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Michael Drosnin: A Biblia kédja

Michael Drosnin: A Biblia kddja, Vince Kiad6 Rt. Budapest, 1999

A konyv Michael Drosnin amerikai Gjsagiré "The Bible Code" c. 1997-ben megjelent munkajanak magyar
forditasa . Ez 1999-ben Budapesten jelent meg a Vince Kiad6 Krt. Kiaddsaban. Forditdja Kertész Balazs. A
magyar kiadas boritdjanak hatlapjan amerikai ujsagok idézeteivel igazoljak, hogy betseller konyvrdl van szo.
Ezt igazolja ennek a magyar kiaddsnak az impresszuma is, amely szerint a Hittudomanyi Egyetem
konyvtaranak példanya "az 1. kiadds utdnnyomasa". Mivel valészini, hogy sok lelkésziinknek és a Biblia
irant érdeklddo, bibliaolvasd gyiilekezeti tagjainknak is kezébe jutott ez a konyv, sziikséges néhany meg
jegyzeést fizni hozza. Jellemz6 az eldre irt két motto:
"Te meg, Déniel, zard el ezeket a szavakat, pecsételd le a kdnyvet a végs6 idokig." Daniel kdnyve 12:4

"Kiilonbséget tenni mult, jelen és jovo kozott — illuzid, am makacsul tartja magat" Albert Einstein, 1995

Ez mindenesetre némi utalds arra, ami korunknak, a 20. szadzad végének ujra problémaja lett: vajon nem

érkeztiink-e el az idok végéhez? El6szor alljon itt néhany idézhet a konyv bevezetésébol [11. oldaltol]:
Ez a konyv tudositja el6szor a nagy nyilvanossagot a Biblidban rejt6z6 kodrol, amely tobb ezer évvel a Bilia meg-
irasa utan bekdvetkezett eseményekrél szamol be... Minddssze annyit jelenthetiink ki biztesan, hogy a Biblia tartal-
mazza ezt a megddbbentd rejtjelezést, és rabukkantunk némely félreérthetetlen utalasra joval késobbi eseményekre,
melyek pontosan a jovenddlésnek megfelelden kovetkeztek be... Ezt a torténetet is igyekeztem gy kezelni, mint
palyafutdsom tobbi anyagat: nyomozd riporterként. Ot évet foditottam a tények vizsgalatara. Semmit sem alapoztam
a hitre... Nem vagyok rabbi, sem pap, sem Biblia-tudds. Nincsenek elézetes elképzeléseim, melyekhez igazitani akar-
nam a tényeket. Csakis az igazsag vezérel. Ez a konyv nem az utolsé sz6 —, hanem az els6 tuddsitas.

1. A "kéd"

A konyv szerzéje és azok, akiket a "Biblia kodja" ligyében megkérdezett, ill. akik az egész modszert
alkalmazzak, az Osz héber szovegét az eddig ismert legrégebbi kéziratok beosztasdhoz képest is gyokeresen
megvaltoztatjdk. A régi kéziratokban a szoveg egy-egy sorban kb. 30-60 betibdl, és kb. 30 sorbol allo
oszlopokban talalhatd. A szamitogépest feldolgozas érdekében folyamatosan irtdk a szoveget, a konyvben
talalhato abrak kiszakitott részek, nem vilagos, hogy a vizsgalat alapjaul szolgald szovegben hol kezdddik és
hol ér véget az 1j beosztasu sor, és hogy mekkora egy ilyen "kiteritett" lap. A konyv fiiggelékében kdzolt
tanulmanybol kitiinik (Doron Witztum, Elijahu Rips és Yoav Rosenberg: Ekvidisztans betlisorozatok a
Teremtés konyvében; kivonat a Statistical Science 1994. Vol. 9 No. 3, 429-438, i.m. 215 oldalt6l), hogy a
szamitogép szamara pl. a Genezis szovegét "egy hasabhengerré" formaltak, ezzel az igy keletkezett irat jobb
és bal oldala egymas mellé keriilt. Ezutan ugy illesztették Ossze, hogy az elsé sor vége a méasodik sor
elejéhez kapcsolodjon. igy az egész olyan lesz, mintha a szoveget egy sorba irndk, és utana ezt az egy sort
spiralisan feltekernék egy olvasohengerre. Ez adott lehetdséget aztan arra, hogy az egymastol megallapitott
tavolsagban levd betlik helyzetébdl vonjanak le kovetkeztetéseket, ill. az igy egymas mellé keriilt betiiket
olvassak 6ssze megfeleld szavakka. Ehhez hozza kell tenni még azt is, hogy a massalhangzos szoveget folya-
matosan, az abrakbol megallapithatéan szokozok és kihagyasok nélkiil irtdk le. Csak példanak mondom,
hogy ilyen formén az a sz6veg, amiben Drosnin mésokkal egyitt a "Jichaq Rabin" és a "gyilkos aki gyilkolni
fog" szoveget egymassal keresztezve kimutatja, a kdvetkezd, elején-végén csonka sorokbol all:

5Moéz 2,32 itt van a J
4,41-42 itt van a gyilkos aki gyilkolni fog, és itt van benne a C
7,19-20 itt van a H
11,1 ittvana 0
13,11-12 itt van az R
17,5-6 itt van a B
21,4-5 itt van a J ami olvashatd I-nek is
24,15 itt van az N

A fligg6leges sor tehat JCHQRBIN, maganhangzokkal ellatva: Jichaq Rabin. Kétségtelen, hogy igy a héber
szovegbdl ki lehet olvasni, amit az ir6 kimutat: "a gyilkos aki gyilkolni fog" mondat keresztezi a fiiggdlege-
sen olvashato "Jichaq Rabin" nevet (i.m. 14. oldal; szamtalan ilyen helyet megvizsgaltam, helysziike miatt
ezeket nem kozolhetem; technikai okokbol atirassal kozlom a héber betliket, illetve szavakat).

2. A Biblia eredeti szovege és a kod

Az azonban bizonyos, hogy az ilyesfajta olvasasi mod Iényegesen megvaltoztathatja az egyébként értelmes
szoveget. Példaul 5SMoz 4,41-42 megcsonkitott szovege a BHS kritikai kiaddsa szerinte ezt tartalmazza: "...
hogy oda menekiilhessen a gyilkos, aki nem szandékosan gyilkolja meg embertarsat." (A héber szovegben



a"nem szandékosan" a "meggyilkolj" utan 4ll.) A héber persze megengedi "a gyilkos, aki gyilkolni fog" for
ditast, de vilagos, hogy a "kod" alkalmazasaval a mondat eredeti értelme nem lesz fontos. Hogy vilagos
legyen elottiink a "kod", alljon itt néhany mondat a konyvbol:

A kod megtalalasa érdekében Rips (ez a kodot felfedezé matematikus) kiiktatta a szavakat elvalasztd kozdket, és az

egész Bibliat egy 304 805 betiibdl allo sorozatta konvertalta. Ezzel végiil is a Toranak a régi bolcsek szerinti eredeti

formajat allitotta vissza. A legenda szerint igy kapta Mozes a Bibliat az Urt6l — folyamatosan, a szavak torése

nélkiil... A szamitogép az egész Bibliat — 304 805 betii teljes fiizérét — hatvannégy 4772 irasjel hosszisagh sora

osztotta" [i.m. 24. oldaltdl]. Kétségtelen, hogy a régi szovegek altalaban nem irtak kiilon a szavakat, hanem csak a

késobbi masolok (a zsido hagyomany "szoférim"-nek nevezi 6ket, ezt mi altalaban "irastudonak" forditottuk)

valasztottak szét a szavakat, a "naqdanim" (pontozok, punktatorok) jelolték ki a maganhangzokat, és a "maszorétak"

irtak a margojegyzeteket és a konyv mondatainak szamat k6z16 zar6 mondatokat. Nyilvan ezek adtak meg a szakasz

beosztast is. Ez elérhetd legrégebbi kéziratok (pl. a qumrani szovegek) mar a szavakat kiilonvalasztva és a szoveget

hasabokra osztva tartalmazzék. Vilagos tehat, hogy Rips valami zsid6é hagyomanyra hivatkozva [ezt még ellendrizni

kell!] irta 4t a ma zsido6 és keresztény teologusok altal hasznalt, és "eredeti"-nek mindsitett szoveget. Az igy kiala-

kitott szoveg alapjan irja Drosnin, hogy ez "Egy masik Biblia a Biblia mogott. A Biblia nemcsak konyv — egyuttal

szamitogépes program is"[i.m. 24. oldal].

3. A kod olvasasa

A konyvben talalhato illusztraciok azt mutatjak, hogy hol egyenes vonalban, hogy fiiggélegesen, hol ferdén
atlosan jelolik ki azokat a betiiket, amelyek a kivant szoveget adjak. Rdadasul hol a héber olvasasmod szerint
jobbrol balra, vagy alulrdl felfelé, hogy pedig a mis olvasasmodunk szerint balrdl jobbra és feliilrdl lefelé
olvasva mutatjak ki a kivant neveket ¢és eseményeket. Példaul az idézett Rabin-gyilkossag szovegben a
"Rabin" feliilrdl lefelé, a "gyilkos, aki gyilkolni fog" balrol jobbra (14. oldal), a 16. pl-on "Amir" jobbrol
balra ferdén lefelé, "5756-ban" (btsnv), szamértékben: -ban200+500.50.6 balrol jobbra, "Tel-Aviv" ferdén
lefelé jobbrol balra. Szamtalan ilyen példat lehetne még hozni. Azt hiszem, hogy egy matematikus szamara
ez nem jelent nehézséget, és ebben nem lat semmi kiilonbséget a tobbféle olvasasi mod kozott. Ez valo-
szinlileg abbol kovetkezik, hogy a betiik permutacidjat és kombinacidjat veszik figyelembe, nem az olvasasi
moédot. Az ilyen szoveg-atalakitas utdn keres Osszetartozd szavakat a szamitogép segitségével. A kérdés
persze az, hogy miképpen hatdrozza meg, jeloli ki, hogy milyen szavakat kell megkeresni. En gy latom,
hogy ez attdl fiigg, hogy mit akar megtaldlni. De ezt a keresének magénak kell meghataroznia. Az egyik
vizsgalt példaban a Jichaq Rabin-t kereste meg. igy jutott a jelzett eredményre. Azt hiszem, itt van a
modszer egyik gyengéje. Az eljaras kiindulépontja mindig egy olyan kifejezés, név, vagy adat, amit eldre
meg kell hatarozni, tehat nem véletleniil bukkan ra a keresé az adatokra, hanem tudatosan meghatarozza,
hogy milyen eseményt taldljon meg a formailag atalakitott szovegben.

A Rabin-esetbdl (amirdl elfogadom, hogy eldre "tudta" Drosnin, mert nem tudom ellendrizni kijelentésé-
nek valdsagat) kiindulva valdszintinek latszik, hogy a tobbi "felfedezett", "dekodolt" eseményt is realis lehe-
t6ségnek tartja, masrészt néhany olyan eseményt is "megtalalt" az Osz szovegében, ami mar megtortént. Ez
utobbiakrol nincs mit mondani itt, ezt a régi irasmagyarazat "vaticinium ex eventu"-nak nevezte. De amit az
atomholocaust-rol, a lepecsételt konyv-r6l, Armageddon-rol, az Apokalipszis-r6l és a végsé napok-rol ir, az
mind megtalalhaté a Biblia hagyomanyosan olvasott szovegében is, csupan az évszamokat teszi hozza.

Az évszamok megallapitasa az apokaliptika korébe tartozik, és olyan régi, mint az apokaliptika irodalma.
Régtol fogva izgatta az emberek fantaziajat a vilag végének, Isten orszaga eljovetelének az id6pontja.
Mindenféle szamitasi modot hasznaltak ennek kideritésére. Most az eddigiekhez hozzjon ez a "kod", azaz a
szamitogép hasznalata. Mt 24,36kk, és foleg ApCsel 1,6k arrol tantskodik, hogy Jézust tanitvanyai is
szerették volna tudni a titkot, bizonyos, hogy ez a kortarsaiknak is kérdése volt. Jézus feljegyzett szavai
szerint ez Isten titka. Nem valoszinii, hogy a szamitogéppel meg lehetne hatarozni az iddpontot.

Itt legtdbbet az 5756, 5757 szerepel, ami megfelel a mi 1995 koriili éveinknek. Pl. a "tNSTH" bettket
jobbrol balra 5757-nek olvassa. Ez a kovetkez6képen jon ki:

H (hé) szamértéke: 5

T (tav) 400
S (sin) 300
N (ntn) 50
t (tét) 7

A hagyomanyos hasznalat szerint az egyes értékeket 6sszeadtak és igy jott ki a megfeleldé szam. Ez itt
5+400+300+50+7 =762 lenne. A konyv szerint (természetesen forditott olvasassal) 5-400+300-50-7=5757.
Ez két modszernek, az Osszeaddsnak és a helyi értéke szerinti szamértéknek a kombinacidja). Miutdn
utananéztem, megallapitottam, hogy a mai izraeli és mas zsido szovegekben igy jelzik az évszamokat.

Itt kell megjegyeznem, hogy a leolvasasnal vegyesen hasznalja a modern héber, meg a bibliai héber sza-
vakat. Ez persze a massalhangzos szoveg olvasasanal lehetséges. Egy kis gylijtemény a modern héber sze-
rinti olvasasbol:



CLF — célaf: mesterlovész (98. oldal)

MLHMT "LM — milhemet olma: vilaghabora (111. oldal)
KVKB — kokab: aszteroida (134.oldal)

KKB SBJt — kokab sabit: tistokos (137. oldal)

MHSB — mahséb: szamitogép (89. oldal)

CFN TNK coéfen tanak: Biblia-kod (89. oldal)

4. A kéd szerzéje

Erdekes, hogy a konyvben legtobbszor, tobbek véleményeként talaljuk azt, hogy a "Biblia Kodja" Isten
miive. Masok szerint is egy emberinél magasabbrendii szellemiség miive [47. oldal]. Az indoklas: 3000
évvel késobbi események ilyen pontos leirasat ember nem adhatta. Igy a hivék egy tjabb "istenbizonyitékot"
latnak ebben, masok azt, hogy voltak, vannak az embernél magasabbrendl lények. A konyv szerzéje azt
mondja magarol, hogy nem valldsos, soha nem hitt Istenben, és hivatasanal fogva szkeptikus. O csak bele-
csOppent ebbe az egészbe, de kénytelen volt elfogadni a Biblia-kod 1étezését [11. oldal].

5. A kdnyv szerzdjének véleménye

A konyv befejezésében azt olvassuk, hogy a szerzd szerint két nehézség meriilt fel: nem készithetett szemé-
lyes interjut a kodoloval, és nem ellendrizhette a jovére vonatkozo tényeket. Egyelére kiderithetetlen az,
hogy vajon ez a "Biblia-kod csupan tudomanyos mazt ad az ezredvégi heviiletnek, vagy még éppen idében
figyelmeztet a nagyon is valosagos veszélyre." Igy fejezi be: "A kod nem »igaz« és nem »téves«. Valdszinii-
leg arrdl tudosit, ami megtdrténhet, nem pedig arrdl, ami megvaltoztathatatlanul be fog kovetkezni. Mint
hogy azonban nem hagyhatjuk elpusztulni a vildgunkat, nem tehetjiik meg, hogy tétleniil varakozzunk —
abbol kell kiindulnunk, hogy a jelenlegi valésagunkra vonatkozik a Biblia-kod figyelmeztetése."[163. oldal]

6. Osszefoglalas

Ez a kdnyv mar megjelenésekor, 1997-ben nagy vitat valtott ki. Az Internet Yahoo/CNN interactive/World
News oldalan ratalatam egy 1997. junius 4-i cikkre, amely Eliyahu Ripsnek (akire Drosnin tobbszor hivat
kozik) kritikus megjegyzését tartalmazza a Biblia Kddja kdnyvvel kapcsolatban. Rips azt mondja, hogy a
kéd alapjan lehetetlen a sz6 szoros értelmében a jovore vonatkozd jovenddléseket megallapitani. Drosnin
konyve tartalmaz néhany olyan példat a kod alapjan, amelyek statisztikailag jelentdsek, de néhany olyant is,
amelyek nem azok. Az a probléma, hogy laikusok, akik ezt a konyvet olvassak, nem tudnak a dolgok kozott
kiilonbséget tenni (azaz: nem tudjak megkiilonbdztetni, hogy melyik példa igaz, melyik nem).

Az 1997 6ta megjelent cikket és konyvek kdzott bongészve rajon az ember, hogy Drosnin konyvének
aktualitdsa fOleg az ezredév hangulatabol adodik. De nemcsak ezért, hanem a Biblia-szemléletéért is fon
tosnak latszik néhany teologiai megjegyzést flizni ehhez a "bestseller"-hez. A teljesség igénye nélkiil alljon
itt néhany ilyen megjegyzés, amely talan segit a lelkészeknek abban, hogy mind a maguk, mind a hozzajuk
fordulok kérdéseire feleletet talaljanak. (Természetesen ezek az én véleményemet tiikrozik, amelyrdl lehet
vitazni, bar nem hiszem, hogy tul sok iddt kellene vele eltolteni.)

A) Nem tartom valoészinlinek, hogy a Biblia barmelyik kdnyvét eredetileg egy hossz sorban irtak volna
le. Még ma is helytallobb az a megéallapitas, hogy a gordg szovegektdl eltéréen (amelyeket a kozépkori
sz0k6z0k vagy elvalasztdjelek nélkiil folyamatosan irtak le) "a héberben semmi pontos bizonyiték nincs a
scriptio continua-ra. A Siloah-felirat és a Samariai Osztrakonok vilagos elvalasztd jeleket tartalmaznak, a
Lakisi Osztrakonok pedig sok helyen. A quadratirdsban, ahogyan az jjonnan felfedezett kéziratok tanusitjak,
rendszeres a szokozok alkalmazasa, és ez olyan ritkan marad el, hogy kétségtelen(iil megallapithatd), hol
végzodik egy szo, és kezdddik a masik."[Ernst Wiirthwein: Der Text des Alten Testaments, 4. Auflage,
Stuttgart, 1973, 106. oldal]

B) Nem vonom kétségbe, hogy a matematika, a szamitégépek hasznalata és fejlodése nagy jelentdségii,
¢és fontos ismeretekre vezetheti az embereket. Természetes, hogy Drosnin tobb szakértét megkérdezett, és jo,
hogy konyvének fiiggelékében, ha kivonatosan is, kozli azt a tanulmanyt, amely a "Biblia-kod" alapvetd
iratanak szamit. A kdnyvbdl az is kideriil, hogy a megkérdezettek kozott vannak hivok és nem hivok. Azt
azonban nem tette meg Drosnin, hogy a konyv fliggelékében egy biblia-tudos, teologus szakértonek ezzel a
témaval kapcsolatos tanulmanyat is kozolje. Marpedig, mivel a Bibliar6l van szd, ezt is meg kellett volna
tennie.

C) Nem vonom kétségbe azt, hogy korunk eseményei, katasztrofai, tragédidi figyelmeztetd jelek, ame
lyeket a hivé emberek, a keresztyének "az utolsd idok" jeleinek tarthatnak. De ez nem évszamokkal fligg
0ssze. Mar csak azért sem, mert, ahogyan a 3. pontban mar emlités esett rola, a végsd napokrél, az apokalip-
szisr0l és Armageddonrol a Biblidban a hagyoményos modon olvasva is sok kijelentést talalunk. A "bdaharit
hajjamim" a profétak gyakori kifejezése (pl. Ezs 2,2 stb.), az apokalipszis a Jelenések konyvének gordg



neve, és amit tartalmilag mond az utols6 id6k borzalmairél, az mind Daniel konyvében (6 és kovetkezd
részek) egyszerli olvasassal is megtalalhatd, még az atomholocaust-ra [161. oldal] is talalunk utalast 2Pt
3,10-ben, amely Ezs 34,4 "modernebb", Kr.u. 2. szazadi értelmezése.

Arrol pedig bibliaismerének nem kell bévebben szdlni, hogy az utols6 napok "jelei" lesznek, amelyek
figyelmeztetnek Isten kozelgd itéletére. Az persze Drosnin elképzelése, hogy a kodokbol kiolvashatd
figyelmeztetések arra lennének jok, hogy esetleg elharithassuk a "katasztrofat", mert amennyiben Isten
itéletérdl van szo, azt a Biblia kijelentései szerint nem tudja senki "elharitani". Ami pedig az id6pont megha-
tarozasat illeti, abban nem lathatunk mast, mint a régi kiséretezések folytatasat, amirdl az elébbiekben mar
volt sz6. Az Osz apokaliptikus kijelentéseiben olyan idémeghatdrozasok vannak, amelyeket korabeli
beavatottak érthettek, de ma mar csak talalgatni lehet (pl. Dan 12,7). A konkrét torténelemben eléremutato
idémeghatarozasok pedig olyan szamok, amelyek vagy azt fejezik ki, hogy hossz id6 (1Mo6z 15,13 400 év),
vagy azt, hogy kb. két nemzedék (pl. Ezs 7,8 6 év, Jer 25,11-12 és Dan 9.2 70 év), de eddigi ismereteink
szerint nem preciz, hanem csak koriilbeliili utalasok. Az "Isten orszaganak eljovetelére", az utolsé itéletre
vonatkozé kijelentések nem tartalmaznak konkrét id6pontot, bArmennyire izgatta ez mindig is az emberek
ApCsel 1,7). Isten "idOszamitasai"-rol pedig a Biblidban azt talaljuk, hogy az més, mint az emberé (Zsolt
90,4; 1Pt 3,8). A Biblianak betiihalmazza atalakitott szovegébdl csak egy ijabb talalgatas adodik.

D) Nem hiszem, hogy az emberi tudas legmagasabb fokan is eljuthat Isten kozvetlen ismeretére. Osi igaz
sag az, hogy az ember olyan akar lenni, mint Isten, isten akar lenni, de Isten istenségéhez hozzatartozik az is,
hogy nincs kiszolgaltatva még a szamitogépnek se. Abban a vallalkozasban, hogy a Biblia szovegének
atalakitasaval valami mast, tobbet akar az ember megtudni, mint amit a szoveg mostani formajabol
kiolvashat, nem latunk mast, mint az 6si kisérletet, hogy az ember at akarja Iépni a teremtettségében adott
hatart (1Moz 3,5). A "hataron tali" dolgokbol utdlag, bizonyos események elmultaval megtudhatunk egyet-
mast [2Mo6z 33,23 a "hatulrdl" azt jelenti, hogy nincs kozvetlen istenmegismerés. VO. Jn 2,22], de ez is attol
fligg, hogyan viszonyulunk a szamunkra adott kinyilatkoztatashoz.

E) Nem hiszem azt sem, hogy az ember legmagasabb foku ismeretével el tudja keriilni Istent, meg tud
szabadulni az Isten el6tti feleldsségt6l. A Biblidbol hagyomanyos olvaséassal megtudhatjuk, hogy az ember
nem kertilheti el Istent, mert nincs a vilaigmindenségben egy talpalatnyi hely sem, ahol nem Isten lenne az ur,
ahol nem lenne ott az Isten. Valdjaban minden ilyen vallalkozas, mint ez a Biblia-kod kutatas, tudatos vagy
tudatalatti "elbujni" akaras (1Moéz 3,8) az Isten elol. Mi, teologusok, lelkészek, keresztény hivé emberek
csak ezt lathatjuk az olyan kisérletekbdl, amelyek tobbet, mast akarnak megtudni annal, ami szamunkra
adatott a Szentirasban.

Ez a konyv érdekfeszitd, egy jsagird szenzacids alkotasa. Két év oOta sokakat érdekld vitatéma (Vo. az
Intrneten search/yahoo/biblecode alatt egyre boviilé irodalmat). Sok kutatnivalot kinal a szamitogép ismerdi-
nek, matematikusoknak és a Biblia tuddsainak, amennyiben raadjak erre a fejiiket. Az a kérdés, hogy nekiink
megéri-e sok id6t tolteni ezzel?

A konyv befejezé gondolatai [vo. az Osszefoglalas elétt a 163 oldaltol kozolt idézetet] — amelyek elaruk
jak, hogy a szerz6 szerint is nagy a bizonytalansadg ebben az ligyben, legfeljebb 6 azt gondolja, hogy "még
nem" tudunk eleget — minket arra intenek, hogy alazatosaknak kell maradnunk. Nekiink ahhoz kell tartanunk
magunkat, hogy "A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok pedig a mieink és a fiainkéi
minddrokké, hogy teljesitsiik ennek a torvénynek minden igéjét." (SMoz 29,28)
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