www.apologia.hu

A haromsagtan az Ortorony szerint

Az aldbbi dokumentacio arrél szol, hogy Jehova Tanui vallaszervezetének kiadoja, az Ortorony Tarsulat érti-
e, ¢s hogyan mutatja be a haromsagtant. Ez talan a legkényesebb téma, ami egy Tanuval vald beszélgetés
soran el6johet, és bizony gy tliinik, hogy a Tarsulat logikai érvei el6tt mindenkinek meg kell hajolnia! A
matematikai logika szabalyai szerint ugyanis valdban nem lehet a Haromsagot "bebizonyitani", de a Tanuk a
Tarsulattol vették, hogy a Haromsagot ilyen uton kel/l megkdzeliteni. Az alabbi dokumentacio alapjan 6k is
eldonthetik, hogy vajon tisztaban van-e a Tarsulat ezzel a fogalommal, illetve korrekt médon mutatja-e be az
érdekldddknek és a Tantiknak?

A Tarsulat véleménye a haromsagtanrol

J. F. Rutherford: Reconciliation, 1928 (p 1) Sosem volt megtévesztébb tanitas, mint a haromsag. Csak egyetlen
elmébdl szarmazhat, ez pedig a Satané, az Ordogé.

Az Ortorony, 1988/17 (20. oldal) ...ez az egyszerii igazsig, de a haromsig nem az. Az hazugsag. Attol ered, "akit
Ordognek és Satdnnak neveznek, aki az egész lakott foldet félrevezeti" (Jelenések 12:9)

Az mindenesetre a Tarsulat szerint is elvarhato, hogy ha valaki ellenez valamit, és érvel ellene, legalabb
pontosan értse azt, amit igy tamad, és masok elott is korrekt modon ismertesse az altala kritizalt tanitast. A
haromsagtan helyes megfogalmazasat ott is talaljuk a Tarsulat kiadvanyaiban, amikor keresztény forrasokbol
idéz, és egy-két cikk cimében, de mint latni fogod, sem Russell, sem Rutherford, sem a késdbbi tarsulati ki-
advanyok szerz6i nem értik helyesen vagy teljesen a haromsagtant. A tovabbiakban a tant bemutato és cafol-
ni akaro fontos és tipikus tarsulati cikkeket ismertetjiikk. A cél pusztan a valodi allaspontok tisztazasa, hogy
ki mit hisz, és mit nem. Az idézetek idébeli sorrendben vannak, hogy lathatd legyen, mennyire folyamatos a
tan félreértése a Tarsulat részérdl.

A Tarsulat ismertet6i és kritikajuk

Zion's Watch Tower, July 1882 (p. 369)

A mi olvasoink teljesen tisztdban vannak azzal, hogy jollehet mi hisziink Jehova Istenben és Jézus
Krisztusban, valamint a szent Szellemben [holy Spirif], mégis mint teljesen irasellenest elutasitjuk, hogy
Ok harom Isten egy személyben [three Gods in one person], vagy, ahogy néhanyan [some] megfogalmaz-
zak: egy Isten harom személyben.

Russell els6 definicigjat (harom Isten egy személyben) soha senki sem vallotta, ugyhogy vele egyiitt elutasit-
hatjuk mint irasellenes tant. A szerinte "néhany" (some) hivo altal megfogalmazott tant (harom személy egy
Istenben) viszont kétezer éve milliardnyi ember vallja. Russell-t a Tarsulat még tobb mint szaz évvel késébb
is idézte a trinitastannal szemben érvelve (lasd Az Ortorony, 1989/23, 16. oldal: Eleslatas, amelyet Jehova
adott). Erdekes egyébként, hogy a magyar forditas eltér az angoltol. Egyrészt az eredeti "szent Szellem"-bSl
[holy Spirit] ugyanis kis sz-szel "szent szellem" lett, masrészt a "néhanyan" [some] is ki lett javitva "so-
kan"-ra. Ez utdbbi kozelebb all az igazsaghoz.

At-One-Ment Between God & Man (SS-5) ed. 1906 (p. 60,76)

Mi tobb, maguk az "Atya" és a "Fiu" szavak kiilonbséget hordoznak magukban, és ellentmondanak a Haromsagnak és

a személy egy voltanak [oneness of person], mert az "atya" az életad6t jeldli, mig a "fin" azt jeloli, aki életet nyert a

masiktol. (...) Az apostol nyilvanvaloan tagadja, hogy az Atya és a Fil egy személyben lenne (...) A gondolkodé

olvasé azonnal felismeri az itt bemutatott szemlélet irasszerli 6sszhangjat és egyszerliségét, mikdzben beismeri, hogy

a Haromsag tanitdsanak ésszerli megértése és magyarazata lehetetlen. (...) A hdrom Isten egy Istenben [three Gods in

one God] tanitas nemcsak irasszeriitlen... (...) a Haromsag értelmetlen és irasszeriitlen tanitasat — harom Isten egy

személyben [three Gods in one person)]. (...) Mindenkinek észre kell vennie, hogy az egész szoveg kiilonbséget mutat

az Atya ¢és a it kozott, igy egyetlen értelmes személy sem hasznalna [ezeket a részleteket], ha olyan benyomast

akarna kelteni, mint amilyet a haromsaghivok akarnak beldle levonni.
Russell megtéveszté modon végig a haromsagtan €s a haromsaghivok ellen érvel, pedig olyasmit cafol, amit
azok nem hisznek. Russell lathatéan a modalizmussal tévesztette 6ssze a keresztény trinitastant. A modaliz-
must azonban, amely az Atyat, a Fiut és a Szentlelket az egyetlen isteni személy harom egymas utdni meg-
jelenési formajanak tartja, az egyhdz még a 2-3. szazadban elvetette mint eretnekséget.

The Finished Mystery (SS-7) ed. 1917 (p. 11)

Az a kijelentés, hogy "a Fiti semmit sem tehet dnmagatol" (...) ellentmond a haromsaghivék k6z6s gondolatanak,

hogy a Fit az Atya.
Rutherford bird, a Tarsulat masodik elnoke fejezte be Russell [rdstanulmdnyait (7. kétet). O is Russell tév-
hitében osztozott, €s olyasmit adott a haromsaghivék szajaba, amit azok sohasem vallottak. Csak a modaliz
mus azonositja a Fil és az Atya személyét, a trinitastan nem.




J. F. Rutherford: Riches, 1936 (p. 185)

Egy masik hazugsag, amelyet a Satan csinalt és mondott abbol a célbdl, hogy szégyent hozzon Isten nevére, és
embereket forditson el Istentdl, a "haromsag." Ezt a tant tanitjak a "keresztényiség" vallasosai, és 1ényegében ez: hogy
harom isten van egyben [there are three gods in onel; Isten az Atya, Isten a Fiu és Isten a Szentlélek, mind egyenld
hatalomban, 1ényegben és drokkévalosagban." Nincs ember, aki meg tudna magyarazni ezt a tanitast, mert téves.

Rutherford definicidja ("harom isten van egyben") megint csak nem a haromsagtan "lényege", hanem valami
egészen masé. Az, hogy az Atya: Isten, a Fit: Isten és a Szentlélek is Isten, a haromsaghivé szamara nem azt
jelenti, hogy harom kiilon isten van egyben, hanem azt, hogy az egy Istenségen beliil harom személyt tud
Istennek nevezni, mert a Biblia adatai alapjan azt latja, hogy harman rendelkeznek olyan tulajdonsaggal,

amely csak az Istené lehet, és tesznek olyasmit, amit csak az Isten tehet.

Let God Be True, ed. 1952 (p. 100)

Az ugynevezett "keresztényiség" egyik alapvetd tanitasa "Szenthdromsagként" ismert. Személyek millidi fogadjak el
irasszerll és szent tanitasként. A tanitas réviden az, hogy hdrom isten van egyben: "Isten az Atya, a Fiu Isten és a
Szentlélek Isten", mind a harom egyenlé hatalomban, 1ényegben és 6rokkévaldsagban. (...) Igy, az atanaziuszi hit-
vallas szavaival: "Isten az Atya, Isten a Fit és Isten a Szentlélek, még sincs harom Isten, csak egy."

Ismét csak az idézet pontos, a kovetkeztetés, a haromsagtan lényegének a megfogalmazdsa mar téves és
megtéveszto.

The Watchtower, April 1, 1970 (p. 210)

Kérdezd meg a tanulét: "Hany Jehova van?" Hagyd valaszolni. A valasz nyilvanvaldan az, hogy csak egy Jehova van.
(...) Ervelj vele, taldn a kovetkezOképpen: "Ha egy Jehova van, akkor lehet 8 hérom isten, Isten az Atya, Isten a Fiti
és Isten a Szentlélek, amint azt a haromsaghivok tanitjak?" Megint hagyd valaszolni. "Nem, Jehova nem lehet harom
isten, mert a Biblia vilagosan tanitja, hogy csak egy Isten van." Most gondolkodésra késztetted a tanul6t, hogy egy
alapvet6 bibliai igazsdgon gondolkozzon, és hogy megértse, hogy Jehova csak egy Isten. Egy alapveté tévtanitast is

lelepleztél — a Haromsag tanitasat.
A Tarsulat megtévesztd modon triteizmusként ("6 harom isten") allitja be a szentharomsagtant, amely pedig
a Biblia alapjan tagadja, hogy egynél tobb Isten létezne (Ezs 43:10b, 1Kor 8:3, Gal 4:8 stb.). Természetesen
egy Jehova van. A haromsagtan csak arrdl beszél, hogy Jehova, az egyetlen Isten hany személyben létezik,
illetve jelenik meg a Biblidban.

What Do You Really Know About God? 1971 (p. 2) *

KICSODA ISTEN? Harom Isten 6 — egy haromsag? Nem, a Biblia azt mondja: "valojaban egy Isten van, az Atya" -

1Korinthus 8:6
A kérdés megtévesztoen azt sugallja, hogy a keresztény Haromsag "harom Isten", ami nyilvan ellentmond a
Biblianak, de a szentharomsagtannak is. Ez is triteizmus lenne, ami valdjaban tobbistenhit. A triteizmust és a
trinitarizmust egy vilag valasztja el, akkor is, ha a szervezet nem latja at a kiilonbséget.

Az 6rtor0ny 1971, marcius 1 (68. oldal)

El6szor is, tanitja-e a vallasod a "Szenthdromsag"-tant, amely azt llitja, hogy a Mindenhaté Isten és Jézus Krisztus
és a szent szellem hiarom személy. és egyiittesen egy Istent alkotnak? Tanitja-e, hogy a Fiu, Jézus Krisztus egyforman
orokkévalo és egyenld az Atyaval, Jehova Istennel?

A hamis vallas azonositasaban segiteni akard cikk hamis kérdést tesz fel a hdromsagtannal kapcsolatban. Az
Isten = a Mindenhaté + Jézus + a Szentlélek képlet valoban tévtan, de a keresztény haromsagtanhoz sincs
koze. A haromséagtan képlete ez: a Mindenhato Isten = Atya, Fia és Szentlélek. A Térsulat Istenre, Jehovara
gondolva persze automatikusan az Atyara, és az Atyardl automatikusan a Mindenhatdra gondol.

Orokké élhetsz Paradicsomban a foldon, 1985 (39. oldal)

VAIJON JEZUS ISTEN VAGY EGY SZENTHAROMSAG? Ki ez a csodélatos Isten? Némelyek szerint Jézus a
neve. Masok azt valljak, hogy Isten egy haromszemélyii egy Isten (szentharomsag), noha a "haromsag" sz6 sehol sem
fordul el6 a Biblidban. A haromséagtan szerint egy Istenben hdrom személy van. "Az Atya, a Fil és a Szentlélek, és ez
a harom mégis csak egy Isten."”

Jézus a haromsagtan szerint sem "egy szentharomsag", Istennek sem "Jézus a neve" (mindkét allitas a mo-
dern modalistake), és az "egy haromszemélyli egy Isten" megfogalmazas is idegen a haromsagtantol. Csak az
idézet a végén korrekt.

Az Ortorony, 1985/13 (28-29. oldal)

A haromsagtant tanitd teologia szerint Jahve vagy Jehova a héber patriarkak és a zsidok Istenének a neve. Ezt az
Istent Jézus "Atyjanak" vagy "Istennek, az Atyanak" nevezi. Ebbdl az kvetkezik, hogy a haromsagtan hivei szamara
az isteni Jahve vagy Jehova név csak egyik személyét jeldli a feltételezett hdromszemélyii "Istenségnek". A "masodik
személy" neve Jézus, a "harmadik személy"-nek, a "Szent Léleknek" viszont nincs neve. A kereszténység egyhazai lo-
gikusan nem hasznélhatnanak Isten szdmaéra egy olyan nevet, amely nem az egész "Istenséget" jel6li. Hiveik tehat arra
vannak karhoztatva, hogy egy olyan titokzatos haromszemélyl egy Istent imadjanak, amelynek nincs neve.

A Tarsulat megint a sajat logikéajat latja bele a haromsagtanba. Igaz, hogy a zsidok Istenének a neve Jahve



vagy Jehova. Az is igaz, hogy Jézus az Atyat Istennek, és Istent az Atyjanak nevezte. De ebbdl csak a
Tarsulat szamara logikus a Jehova / Isten = az Atya képlet. A "hdromsagtan hivei szamara az isteni Jahve
vagy Jehova név" nem csak az egyik személyt jeloli, hanem magéat az Istenséget (theotész, Kol 2:9), akiben
harom személyt tudnak azonositani. A mésodik személy neve "a Fiu" (ho hiiiosz), emberi neve "Jézus", a
kiildetése szerint pedig "Krisztus.". A harmadik személynek igenis van neve, hiszen a Biblidban csak egy
"Szent Lélek" van, ezért sokszor egyszerlien csak "a Lélek" (fo pneuma). A "kereszténység egyhazainak
hivei" ugyanazt az Istent ugyanazon néven (Jehova / Jahve) imadjak, mint Jehova Tanui, csak azt allitjak,
hogy Jehova Isten t0bb mint Atya: Fiu és Szentlélek is.
Az Ortorony, 1988/13 (16. oldal)

A hitehagyott kereszténység elvetette Isten nevének a hasznalatat, mivel ehhez hozzasegitette a zsid6 babona, amely
szerint, nem volt szabad kiejteni a "Jehova" vagy "Yahweh" nevet. Ez lehetdvé tette olyan iir keletkezését, amelyet a

"

'Szentharomsagnak" kellett betdltenie. A kereszténység azt valasztotta, hogy "mas isten utdn jar", a haromsag-isten
utan, amely teljesen ismeretlen volt a zsidok szamara, Krisztus szamara és az igazi keresztények szamara. Es ennek az

"egyistenben harom személy"-titoknak az aldtdmasztasara a kereszténység mdasoldi még csaldshoz is folyamodtak,

megviltoztatva a gbrdg kéziratokat. Azonkivill, a Haromsag logikus kovetkezményeként a kereszténység jelentds

része az "Eg Kiralyndjének" imadataba vagy tiszteletébe is beleesett (Jeremias 7:17,18).
Az eddigiekbdl remélhetdleg kideriilt, hogy a Téarsulat hdromsag-fogalma tavol all annak valddi értelmétol.
Ugyanigy csak a Tarsulat képzeletében ¢l a fenti idézetben leirt torténet is arrdl, hogy a kereszténység mi-
kor, hogyan és miért vetette volna el Isten nevének haszndlatat, és alkotta volna meg a haromsagtant. Kifeje-
zetten tisztességtelen viszont a Tarsulat beallitasa, amely szerint a kereszténység egy napon egy emberként
"azt valasztotta", hogy "mas isten utdn jar", és ragalmazasnak azt, hogy a Szentiras masoloit csalassal, bib-
liahamisitassal vadolja (v6. 2Mo6z 20:16). A Tarsulat bizonyitékként két bibliaverset is felhoz példanak a
labjegyzetben:

1Jn 5:7 "Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek" + szoveg: "az Atya. az Ige és a Szent [.élek: és ez a harom

egy" (lasd Karoli).

Ez a beszlirds azonban nem véletleniil hidnyzik a modern forditisokbol, sét a labjegyzetekbdl is (lasd Oku-
menikus!). Valoban késobbi betoldasrol van szo, és ezt onnan tudjuk, hogy abbodl a nyolc fennmaradt kéz-
iratbol, amely a részletet tartalmazza, négy csak oldaljegyzetként hozza (Bruce Metzger: Textual Commenta-
ry on the Greek New Testament, 1994; p. 647-648). Nyilvanvalo, hogy egyes masolok tették bele a szoveg-
be. Megallapithato, hogy ez a szdvegvaltozat nem terjedt el, az apostoli és az egyhazatyak, akik a harom-
sagtan megfogalmazasanak idején éltek, egyszer sem idézik, bar jol alkalmazhattak volna a modalistak vagy
az arianusok ellen. A Vulgata sem tartalmazta, és masolatként is elenyészd szdmban maradt fel. A részlet
els6 idézete egy 4. szazadi latin levélbdl maradt rank. Az elsé olyan gorog szoveg, amely a 7. vers részeként
tartalmazza, csak i.sz. 1215-bdl, tehat a kdzépkorbol (!) valoé. Hogyan jarulhatott volna hozza ez a késéi be-
toldas a trinitastan kialakuldsahoz?
Mt 24:36 "Azt a napot viszont, vagy azt az orat senki sem tudja: sem az ég angyalai, sem a Fiu, csak az Atya egye-
dual."

A Téarsulat szerint az eredeti sz6vegbodl szandékosan hagytak ki a "sem a Fiu" (ude ho hiiiosz) részletet. Tény
azonban egyfeldl az, hogy a részletet a Mt-kéziratok tobbsége valoban nem tartalmazza (Bruce Metzger:
Textual Commentary on the Greek New Testament, 1994; p. 51-52). A részlet egyes masoloknak valdszinti-
leg teologiai problémat okozott, és talan a parhuzamos Mk 13:32-vel akartak Osszhangba hozni. Emellett
sz0l a szOveg vége is: az Atya egyediil. Az egyik esetben egy lapszéli megjegyzés keriilt a szovegbe, a masik
esetben pedig valdszinlileg szandékos kihagyas tortént. A 1ényeg, hogy egyik sem befolyasolhatta a trini-
tastan kialakulasat, s6t az ilyen és hasonld szoveghibakra éppen hdromsdghivo tudésok munkaja nyoman
deriilt fény. Ha a haromsaghivok valoban olyan elvetemiiltek lennének, mint amilyennek a Térsulat abrazol-
ja Oket, vajon nem rejtették volna inkéabb el a felfedezéseiket? Végiil megjegyzendd, hogy a trinitdstannak
nem "logikus kovetkezménye" az Eg Kiralynéjének imadata vagy tisztelete (a Maria-kultusz). Ennek egé
szen mas all a hatterében, és a protestansok kezdettdl fogva elvetették minden formajat.

Az Ortorony, 1988/17

[1. oldal] Ragaszkodnak ahhoz az llitdsukhoz, amely szerint Jézus Krisztus maga Isten, a Mindenhatd, egy haromsag
masodik személye, 1évén a harmadik személy a szent szellem. (...) Ez a tanitas nagy ziirzavart keltett a kereszténység
vallasainak a tagjai kozott, és ez _az egyik oka annak, hogy a New Catholic Encyclopedia titoknak nevezi a harom-
sagot.

A Tarsulat megtévesztden azt sugallja, mintha a haromsaghivé keresztény teologia a Mindenhatot belezarna
Jézusba. A Mindenhat6é azonban nem Jézussal egyenld, hanem az Els6 és Utolsd, azaz Egyetlen Istennel
(lasd Jel 1:8). Mas kérdés, hogy az Elso és Utolso, azaz egyetlen Isten mikor halt meg, és tamadt f61, ha nem



az emberré lett Fiuban, Jézusban? (lasd Jel 1:8.17-18, 2:8, 22:13-16). Ha a Haromsag azért lenne "titok",
mert zavaros lenne, akkor senki sem ragaszkodna hozza. A tan azonban nem logikai énellentmondast tartal-
maz, hanem a teremtett vilag fogalmi és logikai rendszerén #i/ra mutat: a Teremto Isten 1ényére. A tan csak
akkor "zavaros", ha valaki azt hiszi, vagy azt tanitjak neki, hogy itt olyasmir6l van sz6, aminek bele kell
férnie az emberi logikaba. Erdekes, hogy ugyanakkor az ilyen racionalista beallitottsagtiak is vallanak Isten-
rol olyasmit, ami szétfesziti a logikai és nyelvi képességeiket. Istent személynek valljak, pedig egyszerre a
vilagon kiviil all6 valaki, és mégis benne €llink, mozgunk és vagyunk. Ugyanigy bar személy, egyszerre sok-
millio6 gyermekével beszélget. Isten valoban nem hasonlé a mi kis emberi elképzeléseinkhez! (Csel 17:29)

[4. oldal; a Mt 3:17, Mk 1:11, Jn 1:34 emlitése utan:] ...vajon Isten azt mondja, hogy 6 volt a sajat fia, hogy 6 sajat

magat kiildte el, és sajat magat helyeselte? Nem, Isten, az Atya, a Teremtd azt mondta, hogy a Fiat, Jézust kiildte el, a

kiilonallé egyént, hogy elvégezze az Isten mivét. (...) O az Isten Fia volt Ok keten két kiilénallé személy, és ezt az

igazsagot semmiféle teoldgiai "titok" nem képes megvaltoztatni. Jézus tudta, hogy nem egyenld az Atyaval, hanem
minden tekintetben alarendelt helyzetben van.

A Tarsulat beallitasaval ellentétben a szentharomsagtannak is része, hogy a személyek megkiilonboztethe-
tok, és egymasnak alarendelik magukat a megvaltas miivében. Ezen semmiféle "teologiai titok" (a szentha-
romsagtan?) nem képes és nem is akar valtoztatni. Annak sincs kdze a haromsagtanhoz, hogy "6 volt a sajat
fia, hogy 6 sajat magat kiildte el, és sajat magat helyeselte". A haromsagtan szerint az egyik személy (az
Atya) kiildte a masikat (a Fitt), egyfeldl a kapcsolatuk mindig mindenben valdsagos volt (nem csak latszat),
masfelél ugyanakkor mindez az Istenségen beliil tortént (nem a Teremtd és egyik teremtménye kozott).
Kiilonben érdekes a Tarsulat gondolatvezetése: a kiadvanyaikat olvasonak az "isteN" szor6l mindenképpen
az Atyara kell gondolnia, de ha a Biblia a Fiat nevezi annak (lasd Jn 1:1.18, 20:28 stb.), akkor azonnal az
"isten" szo elrelativizalt értelmére kell gondolnia mint "cimre" (?). Az eredeti gordg szoveg és a 7-8. szazad
elotti gorog masolatok azonban nem tettek kiilonbséget nagy "I" és kis "i" kozott, hiszen kizdrolag nagy
betiiket hasznaltak.

Az Ortorony, 1989/23 (15. oldaltél) dsd Zion's Watch Tower, July 1882 (p. 369)

Erveljiink az irasokbél, 1989

[Erveljiink... 141. oldal] Haromsag cimszo

Meghatarozas: A kereszténység egyhazainak kozponti tanitasa. Az Athamasius-féle hitvallas szerint, harom isteni
személy van (az Atya, a Fiu és a Szentlélek), akikrdl azt allitjak, hogy mindegyik 6rok és mindenhatd, egyik sem ki
sebb vagy nagyobb a masiknal, mindegyik Isten, még sincs harom Isten, csak egy Isten. A dogma masfajta magyara-
zata szerint, a hdrom "személy" nem kiilonallo, 6nallé egyén, hanem az isteni lényeg harom megjelenési formdja.
Ezért allitjak a haromsag egyes sz6sz610i azt, hogy Jézus Krisztus az Isten, vagy hogy Jézus és a Szentlélek Jehovaval
azonosak. Nem bibliai tanitas!

A Térsulat addig a pontig korrekt, hogy a trinitdstan szerint "hdrom isteni személy van." Utdna azonban
"a dogma masfajta magyarazatat" kozli (a modalistat), amelyet sohasem vallott az egyhaz, mert még meg-
jelenésekor, a 2-3. szazadban eretnekségnek itélte. A mai modalistdk egyébként sem nevezik magukat
haromsaghivoknek, inkabb "egység-hivoknek". Nem a haromsdghivék, hanem ok allitjak, hogy Jézus az Is-
ten, illetve hogy Jézus egyuttal az Atya és a Lélek is. A modalizmust "a dogma" (ti. a szentharomsagtan)
"masfajta magyardzatdnak" bedllitani tehat megtévesztés. A Tarsulat szamara a kiilonbség bizonyara elha-
nyagolhato, az egyhaz azonban ugyanugy tévtannak tartotta a modalizmust, mint az arianizmust, tehat nem
bibliai tanitas! A Tarsulat a Haromsag cimszo alatt feltesz néhany tisztazo, valojaban manipulativ kérdést a
"dogma" megvilagitasahoz. Miel6tt ezek koziil néhanyat egyiitt megnéznénk, csak egy megjegyzést enged;
meg: a rossz kérdés eleve rossz valaszhoz, és rossz kovetkeztetéshez vezet!

[143. oldal] Haromsag cimszo
Osszhangban van-e a Biblia azokkal, akik azt tanitjak, hogy az Atya és a Fiii nem egymdstol kiilondllo és meg-
kiilonboztethetd személyek?

Akik ezt valljak, azok a modalistak, és 6k valoban nincsenek Gsszhangban a Biblidval. Ez azonban nem
érv a haromsagtan ellen, amely vallja a személyek megkiilonboztethetdségét.

[143. oldal] Haromsag cimszo
Tanitja-e a Biblia azt, hogy a "hdaromsdghoz" tartozok egyike sem nagyobb vagy kisebb a mdsikndl, hogy mind-
egyikiik egyenrangu és mindenhato?

A haromsagtannak természetesen része, hogy az egyes isteni személyek az iidvtorténetben eltérd felada-
tokat latnak el, és egymdsnak alarendelve cselekednek, illetve hogy a Fii emberré 1éve Messiasként kisebb
volt az Atyandl. A tannak ugyanakkor az is része, hogy az eltérd feladatok kozben a személyek egymasrol ta-
nuskodnak, és tokéletes 6sszhangban cselekednek, de ez nem a magasabb- vagy alacsonyabbrendiiség jele.

[143. oldal] Haromsag



Tanitja-e azt a Biblia, hogy az dllitolagos "haromsag" tagjai istenek?

Jézus igy imadkozott: "Atyam,...az 6rok élet pedig azt jelenti, hogy ismernek téged, az egyediil igaz Istent, és akit
elkiildtél, a Jézus Krisztust" (Janos 17:1-3, O.f)) (...) Lehet 6 az "egyediil igaz Isten" vagy az "egyetlen igaz Isten",ha
rajta kiviil még két masik vele egyenld rangu isten 1étezne? A rajta kiviil "istennek" nevezettek vagy hamis istenek,
vagy legjobb esetben az igaz Isten tiikorképei, képmasai.

A személyek a haromséagtan szerint sem kiilon, egyenrangu "istenek" (ez triteizmus lenne). A cikk a to-
vabbiakban a jezsuita Karl Rahnert idézi, aki szerint "a szellemr6l" sohasem mondjak, hogy theosz (Isten),
és hogy a ho theosz (az Isten) az Ujszovetségben "sohasem vonatkozik a pneuma hagion-ra", a Szentlélekre.
Péter apostol szerint viszont, amikor Ananids a Szentléleknek hazudott, nem embernek hazudott, hanem az
Istennek (70 theo, Csel 5:3-4). Péter véleménye bizonyara tobbet jelent, mint Rahneré!

Ismeret, amely 6rok élethez vezet, 1995 (30-31. oldal)
Mozes emlékeztette ra az izraelitakat, hogy "Jehova Isteniink, egy Isten" (SMézes 6:4, Kamory forditas). Jézus Krisz-
tus megismételte ¢ szavakat (Mark 12:28, 29) Ennélfogva, akik Isten Szavaként fogadjak el a Bibliat, nem imadnak

egy Héaromsdgot, amely harom személy vagy isten egyiittléte egyetlen istenben. A "Haromsag" sz6 valdjaban még
csak el6 se fordul a Biblidban. Az igaz Isten egyetlen Személy, aki nem azonos Jézus Krisztussal (Janos 14:28, 1Kor

15:28). Isten szent szelleme nem személy. A szent szellem Jehova tevékeny ereje, amelyet szdndékai megvaldsitasara
hasznal fel a Mindenhat6 (1Moz 1:2, Cselekedetek 2:1-4, 32,33; 2Péter 1:20-21).

A Tarsulat 1995 ota az Ismeret-konyvbol ad alapoktatast az érdeklddoknek. Ahogy eddig, ugy most is
torzitva talalja a haromsagtant: a "harom személy vagy isten egyiittléte" ugyanis mas tanitds. Az, hogy Isten
az Atya, Isten a Fiu és Isten a Szentlélek nem "az istenek szamat" 6sszegzi (1+1+1 = 3, ami triteizmus
lenne), hanem harom személy mivoltdt mondja ki, végig szem el6tt tartva, hogy "még sincs harom isten, csak
egy Isten van." Kamory Samuel 1870-es forditasa kiilonben pontatlan. Eleve "a nyelvezete egyediilallo a
magyar bibliaforditasok kozott", mert annyira a Kazinczy-féle nyelwjitas eredményeit koveti, igy magan-
kiadasu forditasa nem is terjedt el (Bottyan Janos: A magyar Biblia évszazadai; Budapest, Reformatus
Zsinati Iroda Sajtoosztalya, 1982) A héber szovegben az "egy" sz6 (ehdd) éll, amely alapvetéen egyetlen-
szeruséget fejez ki. Az SMo6z 6:4 szovege: "JHVH a mi Isteniink, egyediil JHVH!" Jehova a Biblidban min-
denhol abban az értelemben "egy Isten", hogy nincs mas: az egyetlen. A széveg tehat nem azt éllitja, hogy
Isten a Iényét tekintve egy személy, hanem azt, hogy csak egy Isten van. Hogy hany személyben létezik, az
mas kérdés.

Kérdések

Mindezek alapjan kétséges, hogy Russell vagy Rutherford felfogta volna a haromsagtan 1ényegét, és hogy
tudtak volna, mit tagadnak? De okult-e a Tarsulat a hibajukb6ol? Pontos képet alkothatnak-e maguknak a
Tanuk a hdromsagtanrol pusztan az Ortorony ismertet6i és kritikai megjegyzései alapjan? A sajat teokratikus
szolgalati elveinek megfelelden cselekedett-e a Tarsulat az elmult szdzhusz évben azzal, ahogyan a harom-
sagtant bemutatta?

A Teokratikus Szolgalati Iskola Vezérkonyve, 1992 (110. oldal)

Kijelentések pontossaga Jehova Tanli igazsdgon alapuld szervezetet alkotmak. Az igazsagot akarjuk beszélni, és

mindig minden részletben teljesen pontosak akarunk lenni. Ez nemcsak a tantételekre érvényes, hanem az idéze-
teinkre és arra is, amit masokr6l mondunk, ahogy feltiintetjiik 6ket, valamint a tudomanyos adatok és az Gjsaghirek
tovabbadasara is. A hallgatosag az eldadott helytelen kijelentéseket tovabbadhatja, és igy a tévedés feltingvé valik.

Ha a hallgatok felismerik a pontatlansagot, kételkedni fognak a szénok szavahihetéségében mas pontokat illetGen is,
sOt talan az iizenet igazsagaban is.

(c) Apologia Kutatokozpont, 1576 Budapest, Pf. 22, info@apologia.hu



