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Mindenki ismeri Jézus sziiletésének torténetét - legalabbis 1étezik egy képsor,
ami a koztudatban él apokrif szovegek, népszokasok, képzdmiivészeti alkotasok
és hollywoodi filmek révén. A mai, kdzismert sztori tipikus elemei a kovetkezdk:

e Jézus i.sz. 1-ben sziiletett, hiszen ez id6szamitasunk kezdete.

e Eppen tél volt, a taj havas volt.

e Jozsef és Maria egylitt utaztak Betlehembe, Maria szamaron iilt.

e Miel6tt Betlehembe értek volna, a sziilés mar beindult. J6zsef egy utmenti
barlangban hagyta Mariat, és elment babaért, igy Maria egyediil sziilte
meg Jézust.

e Vagy: Még éppen beértek Betlehembe, ami azonban az 6sszeiras miatt
annyira zsufolt volt, hogy a fogad6ban sem volt mar szamukra hely, csak
egy istalloban, igy J6zsef vezette le a sziilést.

e AKkis]Jézust birkak, illetve 6kor és szamar lehelete melengette.

e Jézus elOtt 6reg pasztorok és ajandékot hozo haromkiralyok hddoltak.

e A csillag fénye egyenesen ra vilagitott a jaszolban fekvé Ujsziilottre.

e AKkis]ézus, Szent Jozsef és Sziiz Maria feje kortl is dicsfény ragyogott.

e A szent csalad folott a levegdben pedig angyali seregek hallelajaztak.

Kérdés, hogy vajon ebbdl mit talalunk meg az evangéliumokban, és melyik elem
sokkal kés6bbi, mas kultiraban sziiletett elképzelés? Tanulmanyunk bibliai,
nyelvészeti és kulturtorténeti adatokkal probalja meg Gjrafesteni a torténetet.

1. Mi Jézus szuletésének datuma?

Jézus torténelmi személy volt, l1étezését senki sem vitatja, hiszen 1-2. szazadi
kortars nem keresztény (zsid9, szir, gorog, romai) forrasok is megerdsitik. Jézus
szlletésének pontos datuma (év, hénap, nap) azonban ismeretien.

525 kortl Dionysius Exiguus tudés szerzetes az idgszamitas kezdetének Jézus
Krisztus sziiletési évét akarta megtenni, de néhany évet tévedett. Igy csak annyi
biztos, hogy Jézus a mi nyugati id6szamitasunk elétt - vagy némi ironiaval
,Krisztus el6tt” (Kr.e.) - néhany évvel sziiletett.

Ami az évet illeti, Lukacs evangéliumabdl (Lk 2:1-2) és a kortars feljegyzésekbdl
annyit tudhatunk, hogy Jézus sziiletése i.e. 8 és 4 vagy 8 és 1 kozé tehetd:

e Augustus csaszar haromszor tartott népszamlalast az adéztatas és a
katonai potencial felmérése érdekében; az i.e. 8-ban inditott 6sszeiras
[apographé, Lk 2:1-5] csak a bevall6k személyi adatait gytijtotte 6ssze:
név, azonosito jegyek, kor, foglalkozas, rang, csaladtagok — de nem
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jelentette a vagyon felmérését [apotimészisz]. A népszamlalasok a helyi
adminisztraciokban elhuzddtak, tehat a kihirdetés éve nem egyenl6 a
judeai 6sszeiras évével.

e Nagy Herddes i.e. 1-ig vagy - a jelenlegi konszenzus szerint - i.e. 4-ig
uralkodott; 6 rendelte el a betlehemi gyermekgyilkossagot, amikor Jézus
meég nem volt kétéves (1d. alabb).

e EszerintJézus sziiletésének éve i.e. 6. vagy i.e. 3. volt.

Ami a hdnapot illeti, Lukacs adatai adhatnak némi tampontot. Jézus hat hénappal
Keresztel6 Janos utan sziiletett (1:24-26). Janos apja, Zakarias 1évita volt, Abijja
rendjébél (1:5). David idejében ugyanis Aron fiainak szolgalatat sorsolassal
osztottak be, és Abijja a 8. volt a 24-bdl (1Kron 24:1-19). Az egyes rendek tagjai
évente kétszer, egy héten at szolgaltak a Szentélyben (vo. Lk 1:8-9). Abijja
rendjére vsz. a zsid6 holdnaptar szerinti Jjjdr (aprilis-majus) és Hesvdn hénapban
(oktober-november) kertilt sor. Ha igy van, Jézus a tavaszi (peszdch) vagy 06szi
(szukkdt) zarandokiinnep idején sziilethetett.

2. Havas téli taj?

A mai karacsonyi képeslapok téli tajképének - a fentieken tul - az is ellentmond,
hogy az 6kori Palesztina teriiletén a pasztorok tavasztél dszig voltak kint a
juhokkal ,a szabad ég alatt” (Lk 2:8). Jézus sziiletése és a ,fehér karacsony” csak
az linnep decemberi-januari daitumanak 4-5. szazadi elterjedésével, az északibb,
europai éghajlaton kapcsolodott 6ssze.

3. Egyiitt mentek? Maria szamarhaton?

A mai sztori egyik legtermészetesebb része, hogy Jozsef és Maria egyiitt mentek
Nazaretbol Betlehembe, és J6zsef huzta a szamarat, amin Maria tlt. Lukacs és
Maté evangéliuma ilyesmit sehol sem ir, a k6z6s szamaras utazas képe késGbbi
apokrif szovegb0l szarmazik - akarcsak a mai sztori tobb mas eleme (Jakab
protoevangéliuma XVIIL.2 - a 2. szazad masodik felébdl; A Megvalto
gyermekségének arab evangéliuma 2 - az 5-6. szazadbdl).

Lukacsnal csak annyit olvasunk, hogy Maria az angyali bejelentés utani napokban
elsietett Judeaba Erzsébethez, ott harom honapot toltott, majd hazament
Nazaretbe (Lk 1:39,56). Amikor megjott az 6sszeiras parancsa (Lk 2:1), mint
mindenki ,,a maga varosaba”, J6zsef is felment a galileai Nazaretbdl a judeai
Betlehembe (2:3-4).

Lukacs orvos volt, evangéliumaban sokat és egyiittérzéssel szerepelteti a néket,
ezért nehéz elképzelni, hogy a terhesen val6 utazas dramai veszélyeirdl ne tudott
volna. Maria emlitésének hianya pedig akkor természetes, ha Maria mar eldzéleg
odautazott Jozsef rokonaihoz, hogy ne ,mindennaposan” kelljen utazniuk, azaz
gondos szll6ként nem tették ki a gyermeket és anyjat ilyen veszélynek. Ez

esetben Jozsef volt az, akinek az érkezését a ndk izgatottan vartak.
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Ha mégis egyiitt tették volna meg a haromnapos utat, akkor sem tudhatnank,
hogyan utaztak: gyalog, szamaron vagy szekéren. Nem csoda, hogy az apokrifek
ugyanugy igyekeztek kiegésziteni Lukacs sziikszavu leirasat, mint a kozépkori
betlehemezo6k vagy a mai filmesek.

4. Mire odaértek, mar jott is a baba?

A mai karacsonyi sztori fontos eleme az is, hogy mire Maria és J6zsef Betlehembe
értek, a sziilés mar be is indult. A szamaragolas nem kismamaknak valo, szegény
Jozsef kétségbeesetten keres babat és szallast. llyesmirdl azonban Lukacs és
Maté sem ir, csak késdbbi apokrif szovegek (Jakab protoevangélium XVIL.3; A
Megvalté gyermekségének arab evangéliuma 2).

Lukacs evangéliumabol egyértelm, hogy idében ott voltak egyritt. A Lk 2:6-ban
ezt olvassuk: ,Es tortént, hogy amig ott voltak, eljott sziilésének ideje”, vagy
pontosabban: ,,...eljottek (Maria) szdmara a sziilés napjai” [hai hémerai].

Jézus tehat nem Betlehem el6tt az titon vagy Betlehembe érkezve jott a vilagra,
hanem azokban a napokban, amikor Betlehemben tartézkodtak. Maria sok n6hoz
hasonléan valdsziniileg egyik naprol a masikra atnyulé vajudas utan sziilt.

Ha a sziilés kortil is barmiféle rendkiviili vagy természetfeletti dolog tortént
volna, arrol dr. Lukacs, az orvos, biztosan irt volna.

5. Maria maganyos sziilése?

Az egyik apokrif sztori szerint J6zsef és Maria nem ért id6ben Betlehembe, J6zsef
napnyugtakor kénytelen egy titmenti barlangban hagyni Mariat, és zsid6 babat
keresni. Mire azonban visszaért a babaval, Maria mar megszilt, a gyermeket és
anyjat ragyogo fény vette koriil, a Gyermek érintése pedig meggydgyitja a babat
vagy a baba hitetlenkedd ismerdsét. (Jakab protoevangélium XVIIL.1, XIX.1-2; A
Megvalté gyermekségének arab evangéliuma 2-3).

A Jakab protoevangélium XIX.3 szerint a torténteken csodalkozd baba dsszefut
egy masik ndvel, Saléméval, aki nem akarja elhinni, hogy ,sziilt egy sziiz, pedig
szlizi volta nem engedné”. Sald6mé Maria sziizességét manualisan akarja
ellendrizni, de a keze - Isten biintetéseként - elszarad; blinbano6 kényorgésére
azonban megjelenik az Ur angyala, és arra buzditja: vegye a Gyermeket a
karjaiba, és akkor meggydgyul. Természetesen meg is gyogyul.

Az arab gyermekségevangélium sztorija egyszer(ibb: a J6zsef altal odahivott
oreg, beteg baba gyogyul meg a Gyermeket érintve.

Ha a kiegeszitések mogotti motivacidra vagyunk kivancsiak, ime az apokrif Jozsef
valasza: ,Ahogyan fiamnak sincsen parja a kisfiuk k6zott, igy édesanyjara sem
hasonlit egy sem az asszonyok koziil.”
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6. Jozsef, mint baba?

A masik, ma ismertebb, filmes verzid szerint Isten Fia olyan rideg vilagba
érkezett, amelyben az ad6bevallas izgalma miatt még a nék is k6zombosek voltak
a kismama Maria irant, és hagytak, hogy az istalléban sziiljon. Ez azonban a
kozel-keleti — vagy barmely emberi - kultirat ismerve nem valészind, s6t!

Eleve tudjuk, hogy J6zsef és Maria tobb napon at tartézkodtak Betlehemben. Bar
elképzelhetd, hogy Jozsef szlikség esetén le tudott volna vezetni egy sziilést,
elképzelhetetlen, hogy Jozsef a Betlehemben t6ltott napok alatt ne talalt volna
rokon nét vagy bdbadt, aki segithetett Marianak az els6 sziilésénél. Manapsag a
legtobb sziilész férfi, de akkoriban a sziilés ,ndi dolog” volt, a babak hivatasa.

7. Tulzsufolt fogadd, istallé vagy barlang?

A mai verzi6 szerint a Betlehembe érg, kétségbe esett J6zsef hidba kopogtat
idegen csalddok ajtajan, és még a telthazas fogadobdl is elkiildi a szivtelen tulaj. A
dramai jelenet hivatkozasalapja a Lk 2:7, ami a legtobb forditasban igy hangzik:
»--bepolyalta és jaszolba tette, mivel a szallason nem volt szamukra hely.”

A magara maradt par tehat jobb hijan istalléba vagy barlangba szorul. A 2.
szazadban Jusztinosz keresztény filozéfus és tanito talalt egy kis barlangot a falu
kozelében, amire 326-ban a Sziiletés Temploma bazilika épiilt. Az Gjszovetségi
evangéliumokban nincs sz6 barlangrdl, ilyesmi is csak a mar emlitett apokrif
szovegekben olvashaté (Jakab prétoevangélium XVIIIL1, XIX.2; A Megvalto
gyermekségének arab evangéliuma 2-3).

Az evangélium gorog szovege és hattérkultiraja azonban egészen mas képet tar
elénk. Ami Betlehemet illeti, az 1. szdzadban ezernél kisebb 1élekszamn falu volt,
ahol mindenki ismert mindenkit. A helyi kultdra pedig mind a mai napig
nagycsalados és vendégszeretd. Mindenki szamara az volt a természetes, hogy az
ide utazé a sajdt rokonaindl szall meg. Rokonokat fogadéba kiildeni nagy szégyen
lett volna. Betlehem raadasul Ddvid kirdly sziil6faluja volt (1d. 1Sam 16), és
messiasi jovendolés szolt réla (Mik 5:2), ezért nevezi Lukacs ,,David varosanak”
(Lk 2:4). Jozsef pedig ,koztudomasulag” Ddvid kirdly leszarmazottja volt (Lk
3:23-31). Ha a betlehemi sziil6hazban a rokonok miatt tényleg talpalatnyi hely
sem maradt volna, akkor is bdrmelyik betlehemi csalad szamara nagy
megtiszteltetés lett volna helyet szoritani neki és a parjanak.

A fogadora altalaban hasznalt gorog kifejezés a pandokheion volt (1d. Lk 10:34),
és a Lk 2:7-ben hagyomanyosan szallasként forditott kataliima alapjelentése
,vendégszoba”. Mivel a helyiségnek kiilon ajtaja vagy feljarata volt, ki lehetett
adni atutazo idegeneknek, innen ered a szallas funkcié (1d. Lk 22:11, Mk 14:14). A
vendégszoba forditas azért is megfelel6bb, mert a térség falusi épitészete a
régészeti feltarasok alapjan ismert, és egészen a legtijabb korig nem is valtozott.
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A kor tipikus falusi haza két {6 részbdl allt. A nagyobbik, kozos helyiségben
zajlott az egész csaldd egész élete az alvastol az étkezésen at a hazi munkakig (vo.
Mt 5:14-15). Az intim szféra hidnyat fokozta, hogy a helyiséget csak alacsony
ajto, kerités vagy fal zarta el a par 1épcs6ényivel mélyebben fekvd tértdl, ahova
éjszakara az udvarrdél behoztak a csaldd néhany haziallatat (v6. 1Sam 28:24). A
haz masik, kisebb része volt a kiilon bejarati vendégszoba.

A szoveg nem azt allitja, hol volt a baba, csak azt, hogy miben, és hogy a
vendégszoba volt tele, nem az egész haz. Annal a képnél, hogy Jo6zsefet, Mariat és
a kisbabat lekiildték az allatok kozé aludni, sokkal ésszeriibb és valoszinilibb azt
feltételezni, hogy a jaszolt [fatné] egy mozdulattal atemelték a nagy kozosségi
helyiségbe, ahol mindenki a f6ld6n aludt, hogy az Gjsziilott ne legyen a padlon
(nehogy véletlentil valaki rafekiidjon), ugyanakkor kozel legyen a szoptato
édesanyahoz.

Jézsef és Maria tehat minden val6szinliség szerint a sziil6i hazban, rokonoknal
lakott, Jézus pedig az 6 koriikben, tipikus 6kori, kozel-keleti, falusi hangokkal és
illatokkal teli mili6ben, egy izgatott rokoni k6zosségben jott a vilagra.

8. Pasztorok és haromkiralyok egyiitt?

Csak a kozépkori egyhazi hagyomanyban és a mai hollywoodi Jézus-filmekben
talalkoznak 6ssze (1) J6zsef, Maria és a kisded, (2) a betlehemi pasztorok és (3) a
napkeleti ,haromkiralyok” (4) a betlehemi jaszolnal (5) a csillag fénye és (6) az
angyalok korusa alatt.

A bibliai adatokbdl azonban vilagos, hogy a pasztorok (Lk 2) és a bolcsek (Mt 2)
nem egyszerre latogattak meg Jézust, a bolcsek raadasul csak az anyaval és fiaval
talalkoztak, a hazukban (Mt 2:11):

e aLk2:8-17 szerint a Betlehem-kornyéki pasztoroknak azt mondtak az
angyalok, hogy a jel egy ,0jszllott” [brephosz] lesz, és a jaszolban val6ban
,2ajszilott” volt (1d. 2:12,16)

o Jozsefék kés6bb felmentek Jeruzsalembe (2:22), majd hazamentek
Nazaretbe (2:39), id6vel azonban visszatértek J6zsef rokonaihoz
Betlehembe, mert amikor a keleti bolcseket a csillag Betlehembe vezette,

e a Mt 2:9,13 szerint mar egy ,kisgyermeket” [paidion] talaltak az anyjaval,
Mariaval (2:11)

e Herodes sem ujsziilotteket, hanem ,kétéves és ennél fiatalabb
fingyermekeket” kerestetett és oletett meg a kornyéken (2:16).

A hdrom napkeleti bolcs legendaja mar a 3. szazadban megjelent. Nagy
Konstantin anyja, Szent Heléna a csontjaikat ereklyeként vitette
Konstantinapolyba, ahonnan Milano6ba, végiil 1164-ben Kélnbe, a domba kertilt.
A ,haromkiralyok”, azaz Gaspar, Menyhért, Boldizsar (Caspar, Melchior,
Balthasar) nevének eredetérdl sok elmélet 1étezik, de ezek most érdektelenek.
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A valéban ismert adatok a kovetkezok:

a Mt 2:1 szerint ,bocsek keletrdl” [magoi apo anatolén], nem kiralyok

a magoi jelentése nem ,magusok”: a sz6 mai jelentése ,varazslo”, de
akkoriban ezzel a perzsa eredet(i jovevényszoval illettek mindenkit, aki a
hétkoznapi ismereteket feliilmil6 tudomany birtokosa volt (csillagaszat,
orvoslas, alomfejtés); az asztrondmia és az asztroldgia pedig ugyanugy
egy szakma volt, mint a gyégyszer- és a méregkeverés [farmakeial

a Mt 2-ben a latogatok szdma sincs emlitve; vsz. az altaluk hozott
hdromféle ajandék: arany, tomjén, mirha (Mt 2:11) alapjan probaltak
kés6bb a szamukra kovetkeztetni; a bolcsek azonban éppugy lehettek
ketten, mint joval tobben; akkoriban ilyen hosszu utra kincsekkel
megrakodva csak fegyveres kisérettel lehetett vallalkozni - feltiinést is
keltettek Jeruzsalemben (Mt 1:3).

Keveset tudunk e kiilféldi latogatokrol, de éppen a bibliai adatok alapjan nem

allithaté, hogy pogany, hitetlen vagy bajkever6 emberek lettek volna:

el6szor is, nem csak ismerték a zsidok kiralyardl sz616 préoféciakat, hanem
hittek is benntik; azért jottek, hogy Izrael 4j kiralyat imddjak (Mt 2:2), és
ez ellen J6zsef és Maria nem tiltakoztak (Mt 2:10-11)

valésziniileg nem zsiddk voltak, de a zsidok hitét legalabb részben
vallhattak, mint sok kortars prozelita (,betérd”]

Isten megovta 6ket Herodes cselszovésétdl — alomban szélt hozzajuk, hogy
mas uton térjenek haza (Mt 2:12)

ajandékaik a gondviselést szolgdltdk: Isten éjjel Jozsefet is figyelmeztette
alomban, hogy Herddes el6l menekiiljenek kiilféldre (Mt 2:13-15).

Végiil, ami a csillagot illeti, bar nem siithetett be Jézus sziiletésekor a betlehemi

hazba, a keleti bolcseket betlehemi hazhoz vezette, amikor Jézus mar majdnem
kétéves volt (Mt 2:2-10.16).

9. Keleti vagy felkeld ,,csillag”?

Kérdés, hogy vajon mit neveztek a bolcsek ,az 6 csillaganak” [autu ton asztera]?

A mai spekulaciok csillagok, illetve bolygok kiilonleges egytittallasat, meteort

vagy szupernodvat feltételeznek, figyelmen kiviil hagyva magat a szoveget. A

,csillag” viselkedése ugyanis nem normalis.

A 2:2-ben az en té anatolé kifejezés forditasai eltérnek: a bolcsek a
csillagot vagy (1) ,keleten” lattak, vagy (2) ,felkeltekor” lattak. Ha a keleti
horizonton tiint fel, és ott is maradt volna, akkor kelet felé indulva Indidba
jutottak volna. Ha azonban keleten lattak felkelni, majd az égbolton
athuzva nyugat felé haladni, akkor jo iranyba indultak utana: Jeruzsalem
felé, ezért a ,lattuk keleten felkelni” értelmezés tlinik megfelelének.
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e A 2:7 szerint Herddes megtudakolta téliik a csillag feltlinésének (azaz
megjelenésének [faind]) idejét, elkiildte 6ket Betlehembe, a csillag pedig
,eléttiik ment” [proégen] tovabb nyugatra kb. 5 kilométert Betlehemig.

e A 2:9 szerint pedig ,megérkezett” vagy ,megallt” [elthdn eszthaté] a hely
folott, ahol a Gyermek volt. (Utana valdsziniileg eltiint.)

A csillagok és bolygdk mind mozognak, de egy megjelend, majd keletrdl nyugatra
ativel6 0j fénypont, amely végiil megdll egy hely felett, raadasul elég alacsonyan
ahhoz, hogy egy hazhoz oda lehessen talalni, nem természeti jelenség. Jobb hijan
csillagnak nevezték az égen mozgo fénypontot, és vilagképiik szerint a jelentds
foldi események természetes kisérdi az égi jelenségek, de a jelenség inkabb tlinik
angyalnak, hiszen Isten az égi (csillag és angyali) ,seregek Ura” is.

A bolcsek szerint a , csillag” két évvel korabban ragyogott fel, bizonyara Jézus
szlletésekor, ezért dletett meg Her6des minden kétéves és fiatalabb betlehemi
fingyermeket (Mt 2:7.16).

Még két magyar forditasi hibat érdemes helyre tenni, ami a képet foloslegesen
bonyolitja. A Mt 2:1 egyes forditasok szerint igy hangzik: ,Amikor Jézus
megsziletett...”, pedig a nyelvtani szerkezet [tu de [észusz gennéthentosz -
genitivus absolutus] szerint pontosabb igy: ,Miutan Jézus megsziiletett...” A 2:2-
ben pedig a bolcsek kérdésének forditasa (,Hol van a zsidok kiralya, aki most
szlletett?”) félrevezetd: a ,most” sz6 nem szerepel a gérogben, tehat pontosabb
lenne igy: ,Hol van a Megsziiletett [ho tektheisz], a zsidOk kiralya?”

10. OKkor és szamar?

Assisi Szt. Ferenc idejében a jaszol mogott allo 6kor és szamar mar a karacsonyi
hagyomany része volt, utalasként az Ezs 1:3-ra: ,Az 6kér ismeri gazdajat, a sza-
mdr is uranak jdszldt, de Izrael nem ismer, népem nem ért meg engem.” A
betlehemi jaszol képének ez a kiegészitése csupan teoldgiai visszautalas, a Jézust
- nagyreszt — elutasito Izrael folotti itéletként.

11. Jézus vagy Immanuel?

A Mt 1:21 szerint az angyal ezt mondja J6zsefnek Mariarol: ,Fiut fog sziilni, akit
nevezz el Jézusnak...”, a Mt 1:23 szerint pedig ebben egy profécia teljesedett be:

Jime a sziiz fogan méhében, fiut sziil, akit Inmdnuelnek neveznek”. Jézusnak két
neve lett volna? Es Immanuelnek miért nem hivta senki?

Maria rendkiviili, természetfeletti megfoganasanak krisztolégiai és teologiai
jelentésége van. A Mt 1:23 prdfétai tipoldgidja a nyolc évszazaddal korabbra utal
vissza: Juda ellen tdmadt az északi izraeli-arami szévetség, Ahaz kiraly pedig az
asszirokat hivta volna elleniik segitségiil; Ezsaias figyelmeztette, hogy erre nincs
szlikség, sOt, veszélyes, és ha neki nem hisz, kérhet Istent6]l mennyei vagy alvilagi
jelet; Ahdz mar dontott, és nem kért jelet, de Ezsaias jovendolése szerint Isten
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igenis fog adni egy foldi jelet: egy fiatal lany [héb. alma Ezs 7:14 LXX parthenosz]
sziilni fog, a fiat Immanuelnek fogja nevezni (immdnu El = ,veliink az Isten”,
értsd: a mi oldalunkon all], de miel6tt elérné a felndttkort, Jadanak vége: az
asszirok héditani jonnek, nem segiteni, Ahaz politikdja miatt Isten nincs az 6
oldalan.

Y4

Ezt hasznalja fel Maté proéfétai tipologiaként, amelynek lényege, hogy a késdbbi
korban €16 szerz6 (Maté) ugy tekint vissza a mult egy torténésére, mint ami
arnyéka, el6képe a sajat koraban tortént eseménynek, ami viszont a valdsag. Ha a
kis Immanuél a pecsét lenyomata [gor. tiiposz] volt, Jézus maga a pecsétnyomo, a
valdsag. Ha a kis Immanuél istenadta jel volt, és az itélet jele, a Maria altal sziilt
gyermek még inkabb jel, de a kegyelemé: Jézusban sz6 szerint az Isten sziiletett
kozénk, hogy veliink legyen, a mi oldalunkon, szabaditéként (Jésua = ,JHVH a
szabaditas”). A ,Jézus” tehat az emberré lett Fid személyneve volt, a kis
Immanuél pedig Jézus, a messias egyik 6si, bibliai el6képe.

12. Istenszil6 vagy Isten Anyja?

Az evangéliumok két csodds fogantatdsroél tuddsitanak. Erzsébet, Keresztel§
Janos anyja idds és meddé nd volt, akinek mdr nem lehetett volna gyermeke.
Maria, Jézus édesanyja pedig eljegyzett, de érintetlen lany volt, akinek még nem
lehetett volna gyermeke. Erzsébet hazasként természetesen mar nem volt sziiz,
de Maria jegyesként még elvartan sziiz volt (v6. 5Méz 22:21).

Maria sziiz [parthenosz] voltat Maté (1:18.23) és Lukacs (1:27.34) azért
hangsulyozza, mert a Messias kettds, istenemberi természetét hirdeti. Bar Jézust
ember szilte e vilagra, nem ember nemzette, hanem a Szent Lélek (Mt 1:18.20 Lk
1:35), ezért ,,a Magassagos fia” [hiiiosz hiipszisztu vo. héb. El Eljén] (Lk 1:32).
Erzsébet ihletett hitvallasa szerint is Maria ,az én Uram anyja” (Lk 1:41-43 [hé
métér tu kiiriu mu]), és nyilvan nem az ura anyjara, az anydsara gondolt.

Mivel Maria Jézusban a Fiu [stent sziilte erre a vilagra, egy 5. szazadi krisztoldgiai
vita utan egyetemesen elfogadott lett az , Istensziil6” cime. Nesztoriosz patriarka
téves kijelentéseire reagalva, 4. sz-i tanitok és liturgiak szohasznalata nyoman a
431-es efezusi egyetemes zsinat és a vitakat lezaré 433-as egyesiilési formula is
theotokosz-nak, azaz ,Istensziilének” nevezte Mariat. A zsinat kimondta, hogy
Maria nem csupan Jézus lényének egyik (emberi) ,természetét” sziilte erre a
vilagra (hiszen ,természetet” nem lehet sem megsziilni, sem keresztre fesziteni),
hanem magat Istent, Jézus két természete ugyanis szétvalaszthatatlan:

DH 252. 1. kanon. Ha valaki nem vallja, hogy az Emmanuel valésagos Isten, minek

kovetkeztében a Szent Sziiz Istensziil [THEOTOKOSZ] (mert test szerint sziilte Isten testté
lett Igéjét), az legyen kikozositve.

DH 253. 2. kanon. Ha valaki nem vallja, hogy az Atya Isten Igéje hiiposztaszisza [értsd:
személye] szerint egyesiilt a testtel, és hogy a Krisztus egy a sajat testével, vagyis, hogy
ugyand egyszerre Isten és ember, az legyen kikozositve.
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DH 272 Megvalljuk tehat ami Urunk Jézus Krisztust, az Isten egysziilott Fiat, aki tokéletes
Isten és eszes 1élekbdl és testbdl valo tokéletes ember; istensége szerint az idk el6tt az
Atyatdl sziiletett, embersége szerint pedig az utolsd napokban értiink és a mi
idvosségiinkért Szliz Mariatol. Egylényegli az Atyaval istensége szerint, és egylényegii
vellink embersége szerint. A két természet egységben egyesiil: ezért egy Krisztust, egy

Fiat, egy Urat vallunk. Ennek az dsszevegyithetetlen egységnek az alapjan valljuk
Istensziilének a Szent Sziizet, mivel az Ige-Isten testesiilt meg és lett emberré, és éppen

ennek a fogantatasnak a révén egyesitette magaval a Sz{iztdl felvett templomot.

Maria egyfel6l valéban khrisztotokosz, azaz ,,messiassziil”, amint Nesztoriosz is
helyesen allitotta, masfeldl theotokosz is, amit Nesztoriosz azért kertilt, mert
Jézus emberi és isteni természetét tévesen kiilon szemlélte, és mert félt a tulzott
Maria-tisztelettdl. Az ,Istensziild” cim akkor még nem is marioldgiai, hanem
krisztologiai definicié volt: arrol szolt, aki sziiletett, nem arrol, aki sziilte.

Ugyanigy, bar ,,az Ur Anyja” cim biblikus (Id. Lk 1:43), az ,Isten Anyja” vagy
,Istenanya” kifejezés mar nem a sziilés egyszeri funkcidjdra utal, hanem az
anyasag dllando stdtuszdra, ami mas, példaul kézbenjaroéi funkcidra is enged
asszocialni (v6. 1Tim 2:5, Rom 8:26-27.34, Zsid 8:6 9:15 12:24).

13. Orok sziizesség és unokatestvérek?

Jozsef és Maria jegyessége és hazassaga érthetd modon tobbszor is isteni
vezetésre és meger0dsitésre szorult (almok, angyalok, pasztorok, Simeon, Anna,
keleti bolcsek). Bar valojaban senki sem tudna beleképzelni magat a helyzetiikbe,
a kovetkezd szazadok lelkiségi valtozasaival (aszkétak, szerzetesek, colibatus)
parhuzamosan kialakult az a meggy6z6dés, hogy Jézus sziiletése utan pldtoi
kapcsolatban éltek. Maria nem csupan akkor volt sziiz, amikor Jézussal
megfogant (Id. Ujszovetség), hanem a sziilés alatt is sziiz maradt (1d. apokrif
Jakab prétoevangélium), és a sziilés utdn is, egész életében. Maria ,harmas”
szlizességét a nyugati egyhazban a 649-es laterani zsinat 3. kanonja rogzitette:

DH 503 Ha valaki a szent atyak szerinti értelemben nem vallja kifejezetten

és az igazsagnak megfelelGen, hogy Isten Anyja, a szent és mindenkor sziiz és
szeplGtelen Maria, Ugymint magat az Ige-Istent, aki az Atya-Istentdl sziiletett

az id6 el6tt kiilonlegesen és igazan, az id6k beteljesiilésekor férfi magva nélkiil
foganta a Szentlélek erejébdl és sérelem nélkiil sziilte, a sziilés utan is megmaradva

sértetlentil a szilizességben, legyen elitélve.

Az evangéliumok szerint azonban J6zsef ,,nem ismerte 6t (Mariat), amig nem
szult fiat” (Mt 1:25 [ilk eginoszken autén hedsz tik eteken hiiion]), amig (Maria)
meg nem szllte ,,az 6 els@szulott fiat” (Lk 2:7 ton hiiion autén ton prétotokon).

e Jézus tehat nem Maria egyetlen fia, hanem ,els6sziilott” [prétotokosz] fia
volt: ennek a kifejezésnek csak akkor van értelme, ha Maria késébb sziilt.

e Jozsefis csak addig nem ,ismerte” Mariat (Mt 1:25 hebraizmus: a nemi
életre utalo szépitd kifejezés, 1d. Lk 1:34 Maria sem ,ismert férfit”), ,amig”
[hedsz] az nem sziilt fiut: az id6hatarozonak is csak akkor van értelme, ha
utdna ,megismerte” a feleségét, azaz teljes hazaséletet éltek.
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Az ﬂjszévetség szerint Jézusnak voltak is ,testvérei” [adelfoi], ,fivérei és ndvérei”
[adelfoi ... adelfai], négy fiu és legalabb két lany, és ezek a testvérek mindig Jézus
anyjaval egyiitt vannak emlitve, egy csaladként.

Mk 3:31-32 Ekkor megérkeztek anyja és testvérei; kint megallva bekiildtek hozz3, és

hivattak 6t. Koriilotte pedig sokasag iilt, és szoltak neki: JIme, anyad, a fivéreid és
novéreid odakint keresnek téged!”

Mt 13:55-56 Hat nem az acs fia ez? Nem Marianak hivjak-e az anyjat, testvéreit meg
Jakabnak, J6zsefnek, Simonnak és Judasnak? Nem kozottlink élnek-e névérei is mind?
Ugyan honnan van benne mindez?”

Jn 2:11-12 Ezt tette Jézus elso jelként a galileai Kanaban, igy jelentette ki dicsGségét, és
tanitvanyai hittek benne. Ezutan lement Kapernaumba anyjaval, testvéreivel és
tanitvanyaival egyiitt, és ott tart6zkodtak néhany napig.

Ugy tiinik, hogy Jézus Ki- vagy mivolta a testvérek szdmara nem volt vilagos. Nem
tudni, hogy Maria és J6zsef mennyit arult el nekik a csodas sziiletésrol, és biztos
Jézus sem adta egyértelmii jelét a mivoltanak. Szolgalata legelején még egytitt
latjuk 6ket Mariaval és a tanitvanyokkal, de csak Mariarol és a tanitvanyokrol
olvassuk, hogy hittek benne (Jn 2:1.5.11-12). Kés6bb nyilvan félreismerték a
szandékait, és nem hittek benne (Jn 7:5), bar egyszer csaladként fellépve
igyekeztek Jézust jobb belatasra tériteni vagy a féltésiiket kifejezni (Lk 8:19-20).
Jézus egyik megjegyzése szerint a kapcsolatuk id6vel teljesen megromolhatott:

MK 6:4 Jézus pedig igy szolt hozzajuk: ,Nem vetik meg a profétat masutt, csak a
hazajaban, a rokonai k6zott és a sajat hazaban.” (vo. Mt 13:54-58)

A testvérek nem jelentek meg sem Jézus pere folyaman, sem a kivégzésénél, csak
az anya, Maria allt ott. Bar a legid6sebb é16 testvér dolga volt gondoskodni az
anyarol, Jézus mégis egy tanitvany: Janos gondjaira bizza Mariat, Mariara pedig
onmaga helyett a fiatal Janost (Jn 19:26-27). A testvérek tavolmaradasa és Jézus
szokatlan gondoskodasmadja utalhat arra, hogy messze laktak, hogy ennyire
féltek, vagy hogy Mariaval is megromlott a viszonyuk. Jézus azonban feltdimadva
Jakabnak kiilon megjelent, még az apostolok el6tt (1Kor 11:7), igy a testvéreket
piinkdsdkor mar egyiitt latjuk Mariaval és az apostolokkal:

ApCsel 1:14 Ezek valamennyien egy szivvel és egy 1élekkel kitartdan vettek részt az
imadkozasban, az asszonyokkal, Jézus anyjaval, Mariaval és (Jézus) testvéreivel egyiitt.

Y4

Késébb Jakab és Judas is irt egy-egy levelet, amelyek bekeriiltek az Ujszovetségbe
(Jak 1:1,]Jud 1). Az apostolokhoz hasonl6an 6k is hazasok voltak (1Kor 9:5).
Jakabot, ,az Ur testvérét” (Gal 1:19) kiilonos tisztelet ovezte (Gal 2:9.12, ApCsel
12:17,15:13, 21:18), és i.sz. 62-ben végezték ki. Jeruzsalem lerombolasa (i.sz.

70) utan Jézus testvére Simon, vagy J6zsef testvérének, Kleofasnak a fia, Simeon
lett a jeruzsalemi gylilekezet vezetdje (i.sz. 107-ig), illetve Jézus testvére Judas
leszarmazottai koziil kertilt ki Judasz Kiiriakosz jeruzsalemi piispok (i.sz. 148).

7

A testvér” [adelfosz] sz6 a gorogben alapvet6en az egy anyaméhbdl [delfiisz]
szarmazo, azaz veér szerinti testvérekre utal (pl. Mt 1:2, Lk 18:29), de az
Ujszovetség ezzel a széval jeloli Jézus (fél)testvéreit, lelki értelemben Jézus a
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tanitvanyait (Jn 20:17, Mt 23:8-9, Zsid 2:11), és Mdzes a zsid6 honfitarsait

(ApCsel 7:26).

A ,testvér” szonak szinte minden nyelvben van tagabb értelme. A Maria 6rok
szlizességét vallé hagyomany hivei is arra hivatkoznak, hogy a héber dch testvért
és unokatestveért egyarant jelentett: Jézus ,testvérei” valojaban unokatestvérek,
akik vagy J6zsef korabbi hazassagabol szarmaznak, vagy Jozsef testvérének,
Kleofasnak és egy masik Marianak a hazassagabdl.

Tény, hogy a bibliai héberben még nem volt kiilon sz6 az unokatestvérre, de
ebbdl még nem kovetkezik, hogy a héber dch sz6t mindig adelfosz-szal
forditottak vagy értelmezték volna, vagy hogy az adelfosz Jézus esetében
unokatestvért is, s6t, nyilvan unokatestvért jelenthet.

e Bar az Ujszovetséget zsidok irtak, 6k gorogiil irtak, és ha Jézusnak csak
,unokatestvérei” lettek volna, hasznalhattak volna az ezt jel616 gorog
anepsziosz vagy exadelfosz szot - de nem tették.

o A gorog Oszovetség, a Septuaginta (LXX) ugyancsak zsidé forditéi sem
forditottak soha az unokatestvér szét adelfosz-szal - bizonyara okkal.

A Maria sziilés alatti és utdni sziizességerol, illetve Maria és Jozsef platoi
hazassagardl, J6zsef oreg voltardl és el6z6 hazassaghol hozott unokatestvérekrdol
sz0106 elképzelések valdjaban apokrif forrasokbol és marioldgiai spekulaciékbol
erednek. A Sziiletés torténetének jelentdségén gondolkodva azonban érdemes
megmaradni a bibliai adatoknal és az egyetemes zsinati hitvallasok tanitasanal.

14. Osszehasonlito tablazat

Apokrif és miivészeti elemek

Bibliai és kulturtorténeti adatok

Jézus i.sz. 1-ben sziiletett, hiszen ez
id6szamitasunk kezdete.

IdGszamitasunk kezdetét elszamoltak,
Jézus sziiletése néhdny évvel el6bb tortént.

Eppen tél volt, a taj havas volt.

A pasztorok csak tavasztél dszig tereltek
juhokat a szabadban (Lk 2:8). Jézus
tavasszal vagy Gsszel sziiletett.

A havas téli taj nem a palesztinai, hanem
az europai éghajlati viszonyokbol indul ki.

Jézsef és Maria egylitt utaztak Betlehembe,
Méria szamdron ilt.

Csak azt olvassuk, hogy Jozsef felment
Nazaretbdl Betlehembe (Lk 2:4), hogy
Osszeirjak Mariaval egyiitt (2:5).

Maria el6bb is odautazhatott, hogy
elkertiiljék a sziilés el6tti utazas veszélyeit,
ez esetben J6zsefre vartak Betlehemben.
Az utazas mddjdrdl sincs bibliai adat.

Miel6tt vagy mire Betlehembe értek,
a sziilés mar be is indult.

Amig Betlehemben voltak, sziiletett meg
Jézus (Lk 2:6-7)
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Jézsef egy barlangban hagyta Mariat, és
elment babaért, igy Maria egyediil és rovid
id6n belill sziilte meg Jézust.

Amig Betlehemben voltak, jottek el Maria
sziilésének napjai, tehat a vajudas atnyult
egyik naprol a masikra (Lk 2:6-7).

Vagy: Még éppen beértek Betlehembe, ami
azonban az dsszeiras miatt annyira zsufolt
volt, hogy a fogadéban sem volt mar
szamukra hely, csak egy istalldban, igy
Jézsef vezette le a sziilést.

Betlehem kisebb falu volt, J6zsef pedig
kiralyi leszarmazott. Biztosan rokonokndl
szalltak meg. A kiilon bejarata vendégszo-
bdban [gor. kataliima] nem volt mar hely.
Maria a kézds helyiségben szilt, és biztos
volt ott rokon n6 vagy baba is.

A jaszolban fekvo kis Jézust birkak, illetve
0kor és szamar lehelete melengette.

A kisbaba jaszolban fekiidt, amit az
alacsonyabb, allatoknak éjjelre fenntartott
hazrészbol egy mozdulattal attehették a
kozos helyiségbe, ahol mindenki a foldon
aludt. Allatokrél nincs szé.

Jézus el6tt dreg pasztorok és ajandékot
hozé haromkiralyok hodoltak.

A pasztorok az ujsziilétt [gor. brephosz]
Jézus el6tt hodoltak (Lk 2). A bolcsek [gor.
magoi] nem kiralyok voltak, a kétévesnél
fiatalabb kisfiut [gor. paidion] imadtak, és
Jézsef nem volt jelen (Mt 2:11). A bolcsek
szamat nem tudjuk, csak az ajdndékokét.

A csillag fénye egyenesen ra vilagitott a
jaszolban fekvé Ujsziilottre.

Jézus sziiletésekor nem volt Betlehem
folott csillag, csak kb. két évvel késébb a
bolcseket vezette Betlehembe.

A kis Jézus, Szent J6zsef és Szliz Maria feje
koril is dicsfény ragyogott.

Ilyesmirdl nincs bibliai adat. A dicsfény
késbébbi miivészeti eszkoz.

A szent csalad folott a leveg6ben angyali
seregek halleltjaztak.

Angyalok csak a Betlehem kornyéki
pasztoroknak jelentek meg (Lk 2:8-20).

15. Miért nem elég, ami tortént?

Egyfeldl érthet6 az evangéliumi torténet késdbbi kiszinezése, masfel6l azonban

ugy tiinik, a szazadokon at csiszolt ,sztori” tul jol sikertlt. Vajon mi tortént?

Ami az apokrif irodalmat illeti, eleve szamolnunk kell az altalanos emberi vagy

népi vallasossaggal, amely szamara Maté és Lukacs beszamol6janak valdsaga tul

hétkoznapi, és még az igazi csoda is kiszinezésre szorul. Nem elég az 6romhir,
hogy a sziiz Maria méhében egy gyermek fogan a Szentlélektél, aki a Magassdgos
Fia, Isten Fia, a Szent, aki megszabaditja népét blineibdl és uralkodni fog 6rokké
(Mt 1:18-23 Lk 1:31-35), a méhben normalisan kifejlédik, hétk6znapi médon
megsziletik, anyja és nevel6apja gondoskodnak réla és megvédik, szépen
felnovekedik, er6sodik a bolcsességben és Isten kegyelme van rajta (Lk 2:40).
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A vallasos képzelet azt igényli, hogy egy ilyen személy eleve csoddlatos és dramai
modon sziilessen (1d. Jakab prétoevangélium), és a gyermekkora is legyen tele
ilyen eseményekkel (1d. a gyermekség-evangéliumok bizarr csodait). A miivi
kiegészitések azonban kénnyen elvonjak a figyelmet az igazi csodarol.

Ami az linneplés gyakorlati problémait illeti, az els6 betlehemi jaszol felallitasa
Assisi Szt. Ferenchez kotédik (1223), és bar evangelizacios célt szolgalt,
elterjedése révén egyre tobb nem bibliai elemmel béviilt. Ez egy pontig érthetd,
hiszen, ha el akarjuk jatszani a Sziiletés torténetét, dramaturgiai szlikség

e ahianyz6 adatok kitalalasa (pl. Maria nem gyalkogol, hanem szamdrhdton
utazik, a haromféle ajandékot hdrom bolcs adja at)

e aziddben elkiiloniilt elemek 6sszevonasa (pl. a pasztorok és a bolcsek
latogatasa egyszerre, a csillag fénye alatt, az angyali karral a hattérben
torténik), illetve

e ateoldgiai igazsagok utdlagos visszavetitése a sziiletés torténetébe (6kor
és szamar, barikak a J6 Pasztor koriil, sziizen sziilés stb.).

Karacsony a szazadok soran rarakodo apokrif elemek, népszokasok és
képzémiivészeti alkotasok sora, illetve a biznisz miatt ma mar az evangéliumok
szovegétdl és kulturajatdl idegen képsort, hangulatot és lizenetet vetit elénk. Az
europai kultiraba agyazott képzémiivészeti kozhelyeket és az iinneplés
megszokott audiovizualis élményét pedig mar nem konnyli megkérddjelezni.
Mégis, érdemes lenne tiszteletben tartani az 1. szazadi szentirék konkrét szavait,
szandékait és lizenetét, illetve Gjra gondolni, hogy ilyenkor mire is emlékeziink,
és hogyan linnepelhetnénk valésagkozelibb mddon.
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