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Az angolszasz Sacred Name - azaz ,Szent Név” - és Hebrew vagy Hebraic Roots -
azaz ,Héber Gyokerek” mozgalommal, illetve az altaluk kiadott bibliakkal és
tanaikkal hazankban egészen a kdzelmultig nem kellett foglalkozni. A szentneves
iranyzatok koziil Jehova Tantii és az Uj vildg forditds régbta kozismert, de mas
szentneves és hébergyokeres csoportok is megjelentek, mint az Erev Shabbat és
a Yahuah Utja, illetve olyan szentneves Ujszovetségek, mint a B terv (Aposztrof
Kiadé, 2024) és a Konyvrél Konyvre Biblia (Uj Remény Alapitvany, 2021-).

Jehova Tanuival és bibliajukkal mar sokan talalkoztak, a tobbi csoporttal csak
kevesen, f6leg online. Az Uj vildg forditds csak a Tanuk sajat terjesztésében
kaphato, a B terv barmely konyvesboltban, a Kényvrél Kényvre Biblia viszont még
keresztény konyvesboltokban is. Angolul pedig minden elérhetd online.

A jelenség torténelmi-lelkiségi gyokereinek, nyelvészeti-teoldgiai tévedéseinek
azért sziikséges utana jarni, mert

e bar a keresztény hit zsid6 vallasi, kulturalis és nyelvészeti gyokerei iranti
érdekl6dés jogos és hasznos, ez a mozgalom a keresét félrevezeti

e amozgalom biblidiban nem szakember szamara nehezen megitélhetd
modon a valds adatok tévedésekkel és szandékos hamisitassal keverednek

e maga a mozgalom nehezen dttekinthetbéen sokszinii, és a hasonldsagok
miatt a messiasi zsid6 mozgalommal kénnyen Gsszetéveszthetd

e tévedéseik folosleges hitéleti terheket, identitasbeli zavart és a
gyllekezetekben szakaddst tudnak okozni - a cél tehat a megel6zés.

Tanulmanyunk egy sorozat része: ,Isten neve”; ,Jézus neve”; ,Messiasi
mozgalom”; ,Messiasi bibliak”; ,Szentneves bibliak”; ,Az Uj vilag forditas”

1. A mozgalom eszmevilaga

A 19. szazadi amerikai millerita mozgalombol kin6tt ,Szent Név” és ,,Héber
Gyokerek” mozgalom egyazon teologiai-lelkiségi iranyzat két aga vagy fazisa.

Didhéjban, a mozgalom kulcsfogalmai a Név, a Téra és Izrael. A mozgalom célja
yhelyreallitani” (1) az isteni Név (JHVH) fonetikus haszndlatdt, illetve (2) a Téra
,0rok” és ,mindenkire” érvényes parancsainak megtartasat (értsd: a szombat
mellett az évkozi iinnepeket és a koser étkezést), illetve ,visszaadni” (3) a nem
zsidé szarmazasu Jézus-hivok ,izraelita” identitdsdt. Szerintik erre azért van
szlikség, mert a kereszténység elgorogosodve ,elpoganyosodott”, ami lathaté
torténelmi zsido6- és torvényellenességében, pogany hitében (haromsagtan),
{innepeiben (karacsony, htisvét) és biblidiban (JHVH pétlasa ,Ur”-ral stb.).
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Mint minden restauraciés mozgalom, ez is széls6ségre reagal, a maga ugyancsak
széls6séges maddjan. Tagsaga mds egyhdzakbdl, f6leg karizmatikus és evangelikal
gyulekezetekbdl tér at, és nyilvan azért vonzd, mert valds igényeket is kielégit. A
mozgalom az alabbi valds teoldgiai és lelkiségi problémakra reagil:

e azegyik a keresztény felekezetekben elterjedt helyettesitd teolégia, amely
szerint Isten elvetette a zsiddsagot és az egyhazzal potolta; ez egyrészt a
zsidokkal szembeni torténelmi blinokhoz vezetett, masrészt az egyhazi
kultiiraban az Oszovetségtdl, a zsidé vallas fogalmi és eszmei vilagatol
valé eltavolodashoz, félreértésekhez és altalanos ismerethianyhoz

e amai amerikai szabadegyhazi kultura drnyoldala, amely a protestans
szlogenek, hitéleti klisék, az olcs6 kegyelem és a lajtos tanitvanysag elleni
reakcioként kitermelt egy réteget, amely nem csak beilleszkedni és ellenni
akar, hanem spiritualisan éhes, mélyebb tudasra, komolyabb hitéletre
vagyik, kivancsi és a gyokereit keresi - ez a mozgalom pedig sok zsidd
kulturalis és nyelvészeti adatra, bibliai szovegre és dsszefliggésre
hivatkozik, amelyek érdekesek, izgalmasak és igaznak tlinnek.

A mozgalom az utdbbi két évtizedben az egész vilagon terjedni kezdett, mert a
teoldgiai ok mindenhol adott, a lelkiségi ok is mindenhol megjelent, az internet
révén pedig szd szerint barhova eljut - mint barmi mas.

1.1. Sajatos tanok

Ami a Nevet illeti, Isten neve az Oszovetségben négy héber betii [ nin' ], azaz
JHVH. Mivel a pontos kiejtés kiilonb6z6 okokbél feledésbe meriilt, az Oszovetség
forditasaiban rendszerint a ,,LORD” vagy ,UR” sz6val utalnak r4, kis kapitalis
bettiformaval megkiilénboztetve az ,Ur” [Adondj] szo eléfordulasaitol. A kiejtést
illetéen a 19. szazad 6ta (Gesenius) 1étezik szakmai konszenzus tudomanyos
hasznalatra (,Yahweh” / ,Jahve”), de senki sem allithatja, hogy , ez Isten neve”.

A 19. szazad végén azonban egyes millerita hatter( tanitok az istennév bibliai
,Jhelyreallitasat” tizték ki célul, elészor csak az O-, majd az Ujszévetségben is,
meéghozza a szerintiik helyes fonetikus formaban (Jehovah, Yahweh, Yahuah stb.).
Ehhez jarult Jézus nevének ,helyredllitdsa” (Yeshua, Yahshua, Yahusha stb.),
véglil az igény egy sor mas vagy szinte minden bibliai név és kifejezés héber
eredetijének kiejtés szerinti megjelenitésére a bibliai szovegben.

Ami a Térat illeti, a millerita hatter(i, de nem szombatos iranyzat megmaradt a
Név ,helyreallitasanal” (Jehova Tanui), a szombatos iranyzat fokuszaban
azonban a Név hasznalata és a szombat mellett kiilon6s hangsulyt kapott az
évkozi iinnepek és a kdser étkezés ,helyreallitasa” is.

A mozgalom 20. szazadi, hébergyokeres fazisaban ezért szivarogtak be a Jézus-
hivé nem zsidok ,izraelita” identitasa koriili spekulacidk: ezek szerint az
elveszett tiz zsido6 torzs nem csupan az angolszasz népek, hanem minden nép
kozott ott vannak, és most a mozgalom révén visszatérnek zsid6 gyokereikhez.
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Ez szamukra azt igazolta, hogy a torvényt miért kell 6rékre, mindenkinek
megtartani, azaz miért kell nem zsid6 szarmazasuaknak kvazi zsidoként élni.

A tobbség ,a torvény megtartasa” alatt gyakorlatilag a szombat, az évkozi
tinnepek és az étkezési szabalyok kovetését érti, illetve valogatott zsidd
kulturalis elemek atvételét, és nem tébbet. Egy kisebbség szerint azonban
az izraelita identitasbol logikusan kovetkezik az egész torvénynek vald
engedelmesség, a koriilmetélkedéstdl a vétekaldozati szertartasokig.

A tobbség a Név és a Tora hitéleti szerepének, illetve a Jézusban hiv nem
zsidok izraelita identitasanak helyreallitasaban engedelmességi kérdést
lat, de egy jelentds kisebbség ezek elfogadasat tidvisségi kérdésnek tekinti.
Mindkét iranyzat meggydzddése azonban, aki nem hasznalja a Nevet, és
nem koveti a Torat gy, ahogyan 6Kk, az engedetlen és biinben él.

Az egész mozgalom vallja, hogy a kereszténység pogany istenképet, istenneveket
és linnepeket vett at. Ezért a mozgalomban kevesen valljak Isten haromsagat,
Jézus istenségét és a Lélek személy voltat, a tobbség mindezt tagadva arianus,
modalista, binitarius vagy unitarius jellegii teoldgiat vall.

Ez az eszmevilag jelenik meg a szentneves-hébergyokeres bibliak meghatarozo
sajatsagaiban is, amelyek mogott a kovetkezd logika all:

Allitds: Az istennév (nin' JHVH), illetve mas fontos név és kifejezés esetében

a hagyomanyos, cimmel valé potlas (,,az Ur”, ,the LoRrD"), illetve a
célnyelvi atirasok és forditasok helyett

szlikséges az eredeti héber nevek, szavak ,helyreallitasa” az 0- és az
Ujszévetségben is - héber irasjelekkel vagy kiejtés szerint

illetve Ujra fel kell fedezni a héber betilik piktografikus jelentésrétegét is.

Indoklds: Ez azért sziikséges, mert a gorég Ujszovetség...

szovege az els6 szazadokban pogdny hatdsra meg lett vdltoztatva: Isten
héber betiikkel irt Neve eredetileg benne volt, de gorog cimekre lett
cserélve (kiiriosz = Lord / Ur; theosz = God / Isten), vagy

eleve csak forditds - nem ihletett, mint az eredeti héber vagy arami
szoveg, illetve székészlete részben pogdny eredetii (pl. Iészusz = Zeusz),
akdrcsak az angol és magyar forditasoké (pl. ,Isten” tkp. Istar).

Cél: A helyreallitott Biblia révén végre...

[stent a gyermekei az igazi nevén szolithatjak, és igy kézelebb kertilhetnek
I[stenhez, vagy

Istenhez (JHVH) fognak imadkozni, és nem a Fiahoz (aki nem Isten), vagy
éppen ellenkezdleg: igy kidertl, hogy a Fiu ,maga” JHVH

helyreallhat az eredeti, héber vagy aram gyokerd - nem gorog lelkiségii és
pogany, hanem felekezetiségtdl mentes - kereszténység.
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Kiadotdl fligg, hogy melyik nevet, kifejezést tartja fontosnak visszahéberesiteni,
hogy miért pont azokat, és hogy mi a szavak helyes kiejtése:

e egyes kiadok csak Isten és Fia nevét kozlik ,a helyes” kiejtés szerint, ezért
az Ur/Ur helyett Jehovah, Yahweh, Yahuah stb. 4ll, Jézus helyett pedig
Yeshua, Yahshua, Yahusha stb.; mas kiadok az olvaséra bizzak a kiejtést,
és az egész Biblidban héber vagy paleo-héber betiik allnak a JHVH és Jézus
helyett.

e mas kiadok szinte minden személy- és koznevet, illetve szamukra jelent6s
teoldgiai kifejezést vissza akarnak héberesiteni, héber szavakkal tlizdelve
tele az angol vagy magyar forditast, pl. theosz (God/Isten) helyett
mindenhol ,Elohim” all, pneuma (Spirit/Lélek) helyett ,Ruach”, eiréné
(peace/béke) helyett ,,shalom”, hadész (underworld/alvilag) helyett
,Sheol” stb. - az O- és az Ujszovetségben egyarant.

A fentiekbdl kovetkezden az is eltérd, hogy a keresztény bibliaforditasokrol
mennyire negativ a véleményiik:

e csak hiba” a zsidok ,babonas” névkimondasi tilalmat kovetni, vagy

e Isten szavanak ,meghamisitasa” Isten személynevét cimmel potolni, vagy

o agorog Ujszovetség sok kifejezése [theosz, Iészusz, pneuma, hddész stb.] és
a nemzeti nyelvii forditasok sok kifejezése (God / Isten, Jesus / Jézus,
Spirit / Lélek, hell / pokol stb.) ,valdjaban” mind ,pogany” eredetii és
tartalmu, a hasznalatuk akaratlanul is ,pogany kultuszhoz vezet”, ezért
,az udvosség érdekében” vissza kell térni a sémi kifejezésekhez.

A mozgalomhoz tartozok l1étszama nehezen felbecsiilhet6. A nem-szombatos
szentneves csoportok koziil sajat statisztikat csak Jehova Tanui vezetnek, tobb
mint nyolcmilli6 f6vel ez a legnagyobb szervezet. A tobbi, tobbnyire szombatos
hatter(, szamtalan szentneves és hébergyokeres csoport, gyiilekezet, misszio és
szolgalat taglétszdma tobb tizezres, internetes holdudvara pedig szazezrekben
mérhetd.

Osszefoglalva, nem csupan margindlis, dilettdns bibliaforditidsokkal van dolgunk,
hanem egy tobbgeneracios restaurdciés mozgalommal, amelynek iranyzatai az
eredeti Biblia és az eredeti kereszténység helyreallitéinak tekintik magukat. A
mozgalomrol még mindig kevés teologiai reflexié (IAMCS 2014, Dunning 2014,
Solberg 2022, Gdmez 2023), illetve bibliaforditdi tanulmany (Unseth 2011)
szlletett, de az eddigi elemzések tanulsagai egyértelmiek.

1.2. Sajat bibliak

A mozgalom megosztottsaga és viszonylag kis 1élekszama ellenére igen jelentds
az online jelenlétiik és a kiadoi tevékenységiik. Manapsag szinte mindegyik
csoport és szerzd sajat Bibliat ad ki. Teheti, mert egyes régi, formahii angol
forditasok (KJV, EMR, YLT, ASV) szévegén mar nincs copyright, és a digitalis
szerkesztés révén a nevek, kifejezések gyorsan atirhatok, kicserélhetdk, az
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eredmény pedig a vilaghalon ingyen, olcs6 puhakotésben vagy éppen
méregdraga bérkotésben is publikalhaté. Ugy tiinik tehat, hogy pusztan a
technikai lehetdségek révén ma mar nincs sziikség teologiai képzettségre,
kozosségi felhatalmazasra, szamon kérhet6ségre, és barki kiadhat bibliat,
felhasznalva masok szellemi termékét. A szakmai kritikat pedig a kiadok vagy
személyes sértésként élik meg, vagy egyszeriien lepereg roluk. Az 1950-es évek
Ota nyomjak ezeket a ,bibliakat”, az internet pedig csak segiti a terjedésiiket...

1.3. Sajat héber

Isten és Fia nevének ,eredeti” és ,helyes” kiejtése szinte mindegyik csoportban
és biblidban mas. Barmelyiket vessziik kézbe, kideriil, hogy JHVH ,valéjaban”
Jehovah, Yahowah, Yahweh, Yahuah, Yahvah, YaHuWah, Yahuweh, Yah Veh,
Yahh, Yaohu, Yhuh, Yah’hawah vagy Ahayah. Jézus ,val6jaban” Yahshua,
Yahusha, YaHuShua, Yahwahshua, Yhwhhoshua vagy Yashayah.

Ez mar 6nmagaban is barki masnak azt bizonyitana, hogy valami alapbdl nem
stimmel, de 6k mind abban latjak a problémat, hogy a tobbi szerzd nem tud elég
jol héberiil, és mindegyiknek igaza van. Toébbségiik az altaluk ismert egyhazakbdl
kidbrandult, teolégiailag képzetlen, a hébert miikedveld szinten (sem) ismerd
autodidakta laikus, aki életfeladatanak érzi a bibliai nevek és szavak helyes
kiejtésének rekonstrukcidjat. Nyelvészeti kijelentéseikkel és érveikkel azonban
minden gond nélkiil atlépnek kiejtési, atirasi és nyelvtani szabalyokon, illetve
nyelvtorténeti és szotari adatokon. Mintha nem léteznének zsidok, a héber nem
lett volna a 3. szazadig, és nem lenne ma is beszélt nyelv, mintha nem léteznének
akadémiai tanszékek, szotarak és kézikonyvek, nemzetkozi 6kortudomany,
izraelita és keresztény bibliatudomany.

1.4. Sajat igazsag

A bibliai és nyelvészeti tudast a teologiai és akadémiai képzésben meg lehetne
szerezni, de a mozgalom - korunkban tipikus médon - dsszeeskiivés-elméletre
épiil, ami erds ontudatot ad, és az érdemi vitat igen nehézzé teszi.

Egyfeld], a tanitasok gyakran ilyen szlogenekbe vannak csomagolva: ,Amit az
egyhaz nem akarja, hogy tudj!”, frissen meggy6zott hivei pedig igy kialtanak fel:
,Ezt eddig miért nem mondta el senki?!” Nyilvan nem azért, mert tévedés, hanem
mert ,pogany” vagy ,6rdogi” hatasra elnyomott, de most ,ujra felfedezett”, végre
Jleleplezett” igazsag.

Masfeld], blogjaik, podcastjeik alapjan tipikusnak mondhatd, hogy a rendszeres
,romai”, ,babiloni”, ,hellenizalt” és ,torvény nélkili” cinkével ellatott - azaz nem
szombatos, nem koser koszton é16, a mozesi torvény irant ,nyiltan engedetlen” -
egyhazakrol, papokrdl, teologusokrol minden rosszat el tudnak képzelni, a
bibliahamisitastdl a pogany vallasi elemek és tinnepek atvételéig. Ami pedig
megkérdojelezné az itéletiik jogossagat, netan cafolna, azt zsigerbdl elutasitjak.
Identitassal vitatkozni kiilonosen nehéz.
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1.5. Kisajatitott zsiddsag

Talan ezen a ponton a legvilagosabb a kiilonbség a messiasi zsidé mozgalom,
illetve a szentneves és hébergydkeres mozgalom kozott, amely 6nmagat, tanait
és bibliait oly gyakran ,,messiasinak” allitja be. Ezek az 0j mozgalmak ugyanis
sajatos helyettesito teologiakat vallanak: vagy a kereszténység helyettesiti
[zraelt, vagy Izrael a kereszténységet.

A klasszikus helyettesit6 teoldgia szerint ugyanis, mivel a zsiddk elvetették
Jézust, Isten is elvetette a zsid6sagot, és a népek egyhazaval pétolta, ahogyan az
Uj szovetség feliilirta a régit. Ezt vették at példaul Jehova Tanui, 6nmagukra
vonatkoztatva az Ezs 43:10-et. A szombatos hatterti irdnyzat viszont éppen a
mozesi torvény megtartasanak vagyatol jut el odaig, hogy 6nmagat Izraelnek
lassa, sajatos tanaik (One Law, Two House stb.) ezt probaljak igazolni.

A helyettesitd teoldgiatol fliggetleniil, az izraelita kozosségek, az 6kumené és az
aliansz egyhazai, illetve a messiasi zsid6 szovetségek egyetértenek abban, hogy
az dbrahami szovetség, illetve a sinai szovetség jeleként a moézesi térvény csak a
zsidoknak adatott. A szinte kizardlag nem-zsidé szdrmazdsuakbdl all6 szentneves-
hébergyokeres mozgalom tagjai azonban ,az igazi” vagy ,a lelki”, s6t, ,genetikai”
Izraelnek, kvazi zsidonak tekintik magukat. Eleve ugy vélik, hogy zsidénak lenni
kivdltsdg, a héber szent, isteni nyelv, a bibliai, illetve zsid6 kultura a tobbi felett
all, és a tobbség meggy6zddése, hogy nem zsidok zsidévd vdlhatnak, sot: ezt az
identitast lopta el téliik a népek egyhaza (,the gentile church”).

A mozgalmon beliil ezért kutatnak sokan zsidé dsok utan, valtoztatnak nevet,
igyekeznek ,zsidoként” kinézni, 61tozkodni és étkezni, szavajarasuk, prédikacidik
és imadsagaik pedig tele vannak héber szavakkal (un. ,Hebrish”). Mig azonban a
messiasi zsido kozosségek kdzvetiteni probalnak a rabbinikus judaizmus és a
kereszténység kozott, ez az j mozgalom szemben dll a rabbinikus zsiddsaggal és
a kereszténységgel egyarant, valahol a kett6 kozott, egy spiritualis senkiféldjén.

2. A mozgalom térképe

A jelenség azért olyan sokszinti, mert tobb mozgalom érintkezésével alakult ki.
A zsido6-keresztény és messiasi zsido, illetve a szentneves és hébergyokeres
mozgalom kozott léteznek eszmei atfedések. Ezért élnek hasonlo hitéletet (tobbé-
kevésbé tartva a mozesi torvényt), és ezért adnak ki hasonlé biblidkat (tele héber
nevekkel, szavakkal). A kiilonbségek azonban ett6l még alapveto.

A hattérben tehat ott taldljuk a 19. sz-ban feler6s6dé zsid6 keresztény (Hebrew
Christian), és a 2. vilaghdboru utan, a hippi mozgalom idején megujul6 messiasi
zsid6 (Messianic Jews) mozgalmat, illetve a holokauszt 6ta tarté intenziv egyhazi
érdekl6dést és teoldgiai kutatast a kereszténység zsido6 alapjai, a misszio és a
vallaskozi kapcsolatok irant (1d. ,Messiasi mozgalom”).
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A kozvetlen gyokér azonban a 19. sz-i, eleve hamis proféciaként induld, végvaro
millerita mozgalom, amely 1844 utan tovabbi szombatos és nem szombatos
adventista iranyzatokra bomlott.

¢ A nem-szombatos adventista iranyzatok koziil 1874 utan nétt ki a
russellista mozgalom, abbdl pedig 1931-ben Jehova Tanui szervezete,
akik 1950 o6ta sajat Jehovds szentneves biblidjukat terjesztik.

e A szombatos adventista iranyzatok kozé tartozott a Church of God,
Seventh Day (COG7D, 1863), amelybdl az 1930-as években két aliranyzat
valt ki, amelyek a torvénybdl a szombatnal tobbet akartak tartani: a brit-
izraelizmust is vallé armstrongista Worldwide Church of God (1934),
illetve a Sacred Name Movement elsd tanitéi és csoportjaik (1938), akik
1950 6ta a Jahvés, Jahuahos stb. szentneves bibliakat kiadjak.

o Az 1990-es évektdl kezdett terjedni a Hebrew Roots Movement; volt
WCOG tagok inditottak el, de ma mar sok néven sokféle szentneves,
fliggetlen pronomianus és messiasi csoportot és szolgalatot 6tvoz.

A mozgalom olyan nyelvészeti elméleteket is integralt, amelyek

e agorog szoveg és az angol forditasok pogany szokincsét allitjak (Meyer,
Koster), vagy

e agoroggel szemben a héber vagy az arami els6dlegességét valljak
(Lamsa, Meyer, Roth, Bauscher), vagy

e ahéber iras hieroglifikus eredetére hivatkozva tulajdonitanak a bibliai
betiliknek és szavaknak rejtett, ,piktografikus” jelentésréteget (Seekins,
Benner, Horvath).

A mozgalom biblidit kiilén tanulmanyban ismertetjiik, 1d. ,Szentneves bibliak”.

3. Millerita hattér

A ,Sacred Name Movement”, azaz ,szent név” mozgalom a 19. szazadi amerikai
millerita mozgalomban gyokerezik. A mozgalom a Krisztus visszatérésérdl szolo,
hamisnak bizonyulé proféciak (1843-44) utan kisebb-nagyobb és hosszabb-
rovidebb élet(i, tovabb szakad6 szektas csoportok sora jott létre.

3.1 A nem-szombatos iranyzat (IBSA, WBTS)

A posztmillerita kdosz egyik nem szombatos, haromsagtagado, végvaro, és Uj
datumokat hirdetd iranyzata volt a Second Adventist csoport, amelyhez a
presbiterianus hatter(i Charles Taze Russell (1852-1916) csatlakozott. Russell a
kovetdi szamara hozta létre — hazankban egykor Komoly Bibliakutaték néven
miik6d6 - halézatat (International Bible Students Association), amelynek kiadéja
az 1881-ben létrehozott Ortorony Biblia és Traktatus Tarsulat lett (Watchtower
Bible and Tract Society).
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Russell halala utan Joseph Franklin Rutherford (1869-1942) vette at a Tarsulat
vezetését, és autokrata modon atszervezte. 1931-ben a szervezet nevét is
megvaltoztatta: a régimodi russellistaktél valé elhatarolédasként az Ezs 43:10-re
hivatkozva felvették a ,Jehova Tanui” (Jehovah’s Witnesses) nevet. Rutherford
kezdte el hangsulyozni a ,Jehovah” név hasznalatanak sziikségességét, de 6t
nem a zsid6 gyokerekhez val6 visszatérés motivalta, hanem az antitrinitarius
adventista hattér: Isten (,Jehova”) és Fia (,Mihaly arkangyal”) szétvalasztasa.

A Tarsulat sokaig hasznalt fel mas bibliakat a sajat tanai igazolasara (Young’s
Literal Translation, 1898; American Standard Bible, 1901; Rotherham'’s
Emphasized Bible, 1902), de ez nyilvan nem volt elég, mert sziikségesnek lattak
sajat biblia kiadasat. Ez a harmadik eln6k (Nathan Homer Knorr) idejében
valésult meg, Frederick William Franz (1893-1992), a kés6bbi negyedik elnok
szerkesztésében. 1950-ben kiadtak az ,Uj vilag forditas” Gjszovetségi részét
(New World Translation of Christian Greek Scriptures), 1961-ben pedig a teljes
bibliat (NWT of Holy Scriptures).

Magyarul 2000-ben jelent meg a NWT ujszovetségi részének forditasa, a
,Keresztény Gorog Iratok 4j vilag forditasa” (KGI), 2003-ban pedig a ,Héber-
arami Iratok” és a , Keresztény Gorog Iratok” teljes, javitott szovege: ,A Szentiras
1ij vilag forditasa” (UVF, 2003). Végiil, a 2013-as angol revizié magyar forditasa
2017-ben jelent meg: ,Szentiras - Uj vilag forditas” (UVF, 2017) cimmel.

Bar ,csak” 8,5 millié Tanu van, a NWT-t tobb mint 210 nyelven, 240 milli6
példanyban jelentették meg, azaz rengeteg kiviilallohoz is eljut. Bar csak a
toredékiik lesz Tanu, aki beleolvas, annak mindenképpen hat az istenképére.

A NWT/UVF elvi célja Isten nevének ,helyreéllitasa”, igy a JHVH helyett az egész
Oszovetségben (,Héber Iratok”) mindenhol a ,Jehova” sz6 ll, s6t, az Ujszovetségi
részben (,Keresztény Gorog Iratok”) is 237-szer. Mivel a 237 esetnek csak kb. a
harmada olyan 4szovetségi idézet, amelyben szerepel a Név, és a tobbi esetben
csak az ,Ur” [adéndj] vagy az ,Isten” [el6him, él, eléah] sz6 4ll a héberben, vagy
nem is idézet, hanem Jézus vagy apostolai sajat szavai, egyértelmi a Jehovara
cserélés funkcioja: hogy az olvas6 nehogy , 6sszetévessze” Istent és Fiat. A kiadd
minden mas fontos témat illetéen is ugy alakitotta a bibliai széveget, hogy az
megfeleljen Az Ortorony tanainak. Ennek érdekében szavakat told be és hagy ki,
szotari adatokat és nyelvtani szabalyokat hagy figyelmen kiviil, és a korabbi
kiadasokkal ellentétben mar nem is indokolja meg a dontéseit a Fliggelékben.

Jehova Tantii bibliajat kiilon tanulmanyban ismertetjiik, 1d. , Uj vilag forditas”
3.2. A szombatos iranyzat (COG7, WCOG, AOY)

A haromsagtant tagadé és szombatos - de a hetednapi adventista profétand,
Ellen Gould White tanait elutasitd - csoportok koézé tartozott a Churches of God
Seventh Day (COG7), amelyet a ,biblikus unitarius” Gilbert Cranmer alapitott
(1863). Az egyik presbiter, Clarence Orvill Dodd (1899-1955) volt az elsg, aki
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szadmara rendkivil fontos lett Isten és Fia ,eredeti” héber nevének hasznalata,
illetve a szombaton kiviil a bibliai évkozi innepek megtartasa és az étkezési
szabalyok kovetése is. Nézeteit 1937-tdl publikalta a The Faith folyoiratban,
amely révén 6t tekintik a mozgalom atyjanak.

Dodd gyiilekezete 6nmagat a helyreallitott egyhaznak tekintette, és bar az 1920-
as évekig sokféle tanitast és lelkiségi hatast megtiirtek, egy ponton til nem
toleraltak, hogy Dodd a szombaton tul mas el6irasokat is meg akar tartani, ezért
megvaltak téle, ahogy Herbert W. Armstrong-tol (1892-1986) is, aki hasonléan
allt a torvényhez (szombat, linnepek, kasrut, tized), de az Un. brit-izraelizmust is
hirdette (az elveszett zsid6 torzsek az angolszasz népek), és aki 1934-ben sajat
egyhazat alapitott (Worldwide Church of God, WCOG).

A szentneves mozgalom masodik jelent6s alakja a sziciliai Angelo Benedetto
Traina volt (1889-1971). Katolikusbdl tért at, és egy ideig a pilinkdsdi Aimee
Semple-McPherson teamjében dolgozott, de vonzottak a millerita és szombatos
tanok. A ,szent név” eszméjével a Gospel Kingdom Assembly-ben (Irvington, NJ)
talalkozott, amely elutasitotta a pali leveleket, viszont izs6p-oldatos vizben
keresztelt (hiv. Zsolt 51:9). Trainat egy helyi tag, a cseh August Sheffick oltotta
be a - szerinte — pogany eredetli és blaszfém jelentésii , Krisztus” szo iranti
gytlolettel, illetve az eredeti héber nevek, szavak hasznalatanak fontossagaval.
Traina a héber személynevek és kdznevek utan kutatva az American Standard
Version (ASV) C)szévetségében fedezte fel a,Jehovah” nevet. Késébb a ,Yahveh”
valtozatot kezdte hasznalni, a Jézus név helyett pedig a ,, Yahoshuah” valtozatot.
Traina az 1938-as elsd szentneves konferencian (Warrior, AL) a gorog Iészusz és
khrisztosz szavak ellenz6jeként ,antikrisztusnak” nevezte magat.

Sheffick-nek sikertilt Traina egyik kovet6jét, John Bigelow Briggs-t is meggydznie
az ligy fontossagarol. Briggs hasznalta elszor a , Yahshua” (,Yah + Hoshea”)
valtozatot, és allitasa szerint ,Yahshua szent nevében” sikeresen imadkozott egy
beteg kislanyért. Briggs 1936-ban kezdett prédikalni a nevek (Yahveh, Yahshua)
hasznalatanak fontossagarol, 1939-ben pedig Ditroit-ban létrejott az Assembly of
YHVH. Bar 6k is haromsagtagaddk voltak, haromszoros alameritést gyakoroltak:
Yahveh (az Atya), Yahshua (a Fiu) és Kadesh (a szent angyalok [sic]) nevében.

Traina és Dodd adta ki az elsé ,szentneves” Ujszovetséget 1950-ben (The Sacred
Name New Testament), Traina pedig 1963-ban a teljes Bibliat (Holy Name
Bible). Ez a King James Version szovege, de - mivel az angol God és Lord, a héber
adon, adondj és a gorog lészusz, khrisztosz, theosz szot is pogany istennévnek
vélték - az Ujszovetségben God [theosz] helyett Elohim, Eloah, El vagy Yahweh
all, LORD / Lord [kiiriosz] helyett Yahweh, Jesus helyett Yahshua, Jesus Christ
helyett Yahshua the Messiah.

A mozgalom masodik nemzedékének meghatarozo alakja Jakob O. Meyer volt
(1934-2010). Holland anabaptista hatterét az 1950-es években hagyta ott, tobb
szentneves csoportban is megfordult, atvette a Yahweh és Yahshua nevet, sajat
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folyoiratot (Sacred Name Herald), majd radidprogramot inditott. Végiil 1965-ben
létrehozta a maig legnagyobb szentneves kézosséget (Assemblies of Yahweh).
Meyer - George Lamsa kovet6jeként - vehemensen propagalta a héber és az
arami elsédlegességét és ihletettségét a gorog Ujszovetséggel szemben, ami
szamara ,csak forditas” volt, ,forditas pedig nem lehet ihletett”. (Meyer ugyan
elhatarolta magat a szentneves mozgalomtol, de ett6l még oda tartozott.)

A mozgalom az olyan szévegeket, mint a Rém 10:13 (,aki segitségiil hivja az UR
nevet, iidvoziil) és ApCsel 4:12 (,nem is adatott mas név az ég alatt, amely altal
tidvozilnénk”) ugy értelmezi, hogy nem elegendd magat Istent segitségiil hivni (a
,Név” sz6 ui. a héberben a ,személy” szét potolja), hanem a konkrét nevét kell
Mivel ez az igény a témat tidvosségkérdéssé teszi, a mozgalmon belil is
fesziiltséget teremt, éppen a sokféle ,helyes” kiejtés miatt. A mozgalom igy csak
lassan terjedt, és sajat bibliaikat szinte csak a tagok hasznaljak.

4. Héber gyokerek

A Hebrew Roots Movement (HRM), azaz ,héber gyokerek” mozgalom kezdetei a
70-es, 80-as évekre tehetok, de a 90-es években kezdett terjedni, és ma mar nem
csak szentneves és armstrongista, hanem szamtalan fliggetlen ,pronomianus” és
,messiasi” tanitas keveredik benne, fokuszaban pedig a nem zsidok ,izraelita”
identitasa all, ami szlikségessé teszi a torvény részleges vagy teljes megtartasat.

4.1. Hattér

A mozgalom gyokerei is visszavezetnek a millerita hatteri és szombatos Church
of God (7th Day) k6zosségig, ahonnan Dodd és Armstrong, a Worldwide Church
of God (WCOG) alapitdja is el lett kiildve. Armstrong is a torvény (szelektiv)
megtartasat kovetelte (szombat, innepek, koser étkezés, tized stb.), de brit-
izraelizmusa és végvarasa miatt Dodd és Traina szakitott vele.

A WCOG-bdl valtak ki a hébergyokeres mozgalom uttoérdi: William Dankenbring
(Triumph Prophetic Ministries), illetve Dean és Susan Wheelock (Hebrew
Roots™). Hasonld lelkiséget képviselt Joseph Good (Hatikva Ministries) és Brad
Scott (Wildbranch Ministries), illetve a kovetkezd nemzedék, amely tobbnyire
WCOG, szentneves, fiiggetlen pronomianus és messiasi k6zosségi hattérbdl
jon: Angus és Batya Wootten (Alliance of Redeemed Israel), Dean Cozzens (Open
Church Ministries), Caleb Hegg (Growing in Messiah), Tim Hegg (Torah
Resource), Edward Chumney (Hebraic Heritage Ministries), David Wilber (119
Ministries), Sheila Crawford (Shofar Ministries), Jim Staley (Passion for Truth),
Zach Bauer (New2Torah), Monte Judah (Lion & Lamb Ministries), Lex Meyer
(Unlearn the Lies), Scott McKenzie (The Pronomian), Michael Rood (A Rood
Awakening International), Doug Hamp (The Way Congregation) stb.
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4.2. Eszmevilag

A mozgalom megorokolte a szentneves bibliak és nyelvészeti spekulaciok vilagat,
de sajatos tanokat is hirdet. A hébergyokeres mozgalomhoz tartozok ugyanis, bar
szinte kizdrdlag nem zsido szdrmazdsuak, gy akarjak kovetni a zsidé messiast,
hogy zsiddként akarnak élni. Ebbdl fakad a két f6 meggy6z6dés:

e apronomianus (pro-Torah, Torah Observant) allaspont, amely szerint a
torvény ,,6rok” és ,minden népre” vonatkozik (1d. One Law theology),

e azelveszett zsidd torzsekkel, azaz ,Izraellel” azonosulas, azaz izraelita /
efraimita identitas (1d. British Israelism, Two House, Commonwealth of
Israel theology).

Ezekbdl fakad az elhatarolddas a rabbinikus zsid6sagtol és posztbiblikus
hagyomanyaitdl, illetve a trinitarius messiasi zsid6 szovetségektol és keresztény
felekezetektdl (,We are not Jews, nor Christians, we are Israelites!”).

Az alabbiakban az angolszasz mozgalom sajat kulcsfogalmai alapjan foglaljuk
0ssze az alapvet6 meggy6z6déseket. A mozgalom ,pronomianus” (lat. pro = -ért,
gor. nomosz = torvény) teologiaja az alabbi kifejezéseken, szovegeken és logikan

alapul:

e Eternal Sign” - amiképpen a szombat ,6rok jel” (2Mo6z 31:16), sok mas is
,0rok rendelkezés” (2Krén 2:3 stb.); ami ,6rok”, az nem mulik el, és nem
vdltozhat meg; ezt bizonyitja, hogy Jézus és az apostolok is torvénytiszteld
zsidoként éltek, és mai hivéknek is igy kellene élni: minden baj oka az,
hogy nem igy élnek, nem engedelmeskednek a Téranak

e ,One Law theology” - a zsid6 allam tertletén egy torvény volt érvényben,
és az egész torveny éppugy kotelezd volt az ott €16 jovevényekre, mint a
zsidokra (2M6z 12:48-49, 4Mébz 15:13-16, 5M6z 29:9 stb.)

e ,Renewed Covenant” - az Ujszovetség az Oszovetség folytatasa, és az O-
vet fényt az Uj-ra (nem forditva); az ,0j” szovetség tkp. meguijitott mézesi
szdvetség, ami a mdzesi torvény megtartasara tesz képessé (Jer 31:31-33)

o valljak, hogy az lidvosség kegyelembdl és hit altal van (Ef 2:8-9), de a
,valodi” hit tettekben nyilvanul meg (Jak 2:17), azaz megtartja a torvényt.

A mozgalom ,izraelita” vagy ,efraimita” identitasa és ebbdl fakad6an a torvény
megtartasanak igénye az alabbi kifejezéseken, szovegeken és logikan alapul:

e Ephraimite Nations” - Jakob aldasaként Efraimtdl sz6 szerint ,.sok nép”
szarmazik (1M6z 48:19), nem csupan a zsiddsag.

e Two House” - Sokan eleve azért vonzédnak a Térahoz, mert 6k a
leszdrmazottai az északi, izraeli kiralysagbol elhurcolt és ,elveszett” tiz
zsido torzsnek, amelyek ,felszivodtak a népek kozott” (Hos 8:8 KJV
swallowed up among the nations), de most visszatérnek gyokereikhez,
izraelita identitasukhoz (nem csak a britek vagy csak az eurdpaiak, hanem
mindenféle nép koziil).
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,Commonwealth of Israel” - Raadasul, bar a déli és az északi kiralysag
lakdi is megszegték az Istennel kotott szovetséget (Jer 3:1-10, 11:1-14;
balvanyimadas = vallasi , hazassagtorés”), Isten Izraeltdl ,elvalt” és
valdlevelet is adott neki (1d. asszir fogsag és szétszordadas), Judatdl is
yelvalt”, de valolevél nélkiil, feltételesen visszafogadva (Id. babiloni fogsag
és visszatérés) (Jer 3:6-11, Hoés 1:2.6-7, Ezs 50:1-2). Jida és Izrael fiait
[sten Ugy gyjti 0ssze ismét (Hos 2:1-3), hogy a messids (mint Izrael férje)
meghal, igy 1zrael ismét hazassagot kothet Istennel (v6. 5M6z 24:1-4; az
eredeti férjhez elvalt - és mas férfié lett - né nem térhet vissza). Az
izraelita identitasukhoz visszatérdk ,lzrael hazanak elveszett juhai” (Mt
10:16, 15:24) vagy ,, mas juhok” Ujra az ,egy nyaj” részei (Jn 10:16), és
mivel mind ,be lett oltva Izrael olajfajaba” (Rom 11:17.24), és mar nem
,1zrael tarsadalmi kozosségétol” tavol (politeia ~ ,,commonwealth” Ef
2:12), hanem annak részeként €l, nyilvan meg kell tartania a térvényt.

,No Gentiles in New Covenant” - az Uj szovetség ,Juda és Izrael hazaval”
kottetett, a szovegben nincs sz6 a népekrdl, tehat a Jézusban hivék se nem
zsidok (,,Juda haza”), se nem keresztények (,népek”), hanem 6k az
izraelitdk (,1zrael haza”), ezért meg kell tartaniuk a térvényt.

»Two Sticks” - a messias és a megujult szovetség réveén ujra egyesiil a két
kiralysag: ,Jiida és Efraim botja” (Ez 37:15-28), vagy ,lzrael két haza” (Ezs
8:14), azaz Efraim (a népek) és Manassé (a zsiddsag).

A torvénytartas biiszke felvallalasa ellenére a mozgalom valéjaban (1) valogat a
mozesi torvénybdl (sabbdt, méédim, kdsrut), és (2) az izraeli(s)ta identitas
aldasait az abrahami szovetség jele, kortilmetélkedés nélkiil akarjak élvezni.

4.3 Bibliakiadasok

A sokszinli mozgalom koézdsségeiben, szolgalataiban sokféle bibliat hasznalnak:

fundamentalista protestans (ASV, NASB/Legacy Standard Bible),
zsidobarat (OneNewMan Bible) és messiasi (pl. Tree of Life Version)
biblidkat, bar ezek trinitarius kiaddk és forditok mivei

meérsékelt szentneves biblidkat, amelyekben nin' vagy YHVH 4], a , helyes”
angol kiejtés nélkiil (pl. The Scriptures, Literal English Version)

az ,arami els6dlegességére” épit6 kommentalt (Roth: Aramaic-English NT,
Esposito: Hebraic Roots Bible) forditasokat, illetve sorkozi - vagy inkabb
sz0kozi héber gyorsszotarazott - kiadvanyokat (pl. Bauscher: Original
Aramaic-English Peshitta NT).
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5. Kritika

5.1. Atirt gorog?

Kiilonosen Jehova Tanui vallasi szervezetének kiaddvallalata, az 6rtor0ny
Tarsulat allitja, hogy a ma ismert gorog Ujszovetség azért megbizhatatlan, mert a
szovege az els6 szazadokban dt lett irva. A szoveghamisitasrol sz6l6 elmélet,
vagy inkabb vadirat a kovetkez6 pontokbdl all:

e aKeresztény Gorog Iratok ihletett ir6i a Héber Iratok idézésekor dtvitték
a tetragrammatont a gorog szovegbe;

e akonkrétidézeteken kiviil legalabb 155 mas esetben is eredetileg a
tetragrammaton allt a szovegben;

e Maté elGszor hébertil irta meg az evangéliumat; héber evangéliumaba
dtvette a tetragrammatont, amikor a Héber Iratokbol idézett;

¢ aTalmud eretneknek mindsitett zsidd-keresztény iratokrol szol; a Talmud
szerint a zsidOk ilyen keresztény iratokat is megsemmisitettek;

e a2-3.szazadi pogany szarmazasu keresztények gyiilélték az isteni nevet;
és 237 esetben kiiriosz-ra és theosz-ra cserélték ki a tetragrammatont;

e aKeresztény Gorog Iratok eredeti szovege igy nem maradt fenn
sértetleniil; a keresztények ezért tévesztik 6ssze Jézust Jehovaval.

Mivel egyik allitas sem bizonyithato, a Tarsulat ,indoklasa” csupan feltevések és
vadak, azaz ragalmak egymasra épiil6 halmaza.

5.2. Pogany gorog?

A szentneves biblidk egyik tipusa nem csupan Isten és Fia nevére koncentral,
nem is csupan az Oszovetség vagy a zsido-misszié miatt igyekszik a héber
gyokereket rekonstrualni, hanem azért, mert az Ujszévetség gorog szovegében és
az angol forditasban is pogdny eredetii és tartalmu szavakat vél azonositani.
Esetiikben a visszahéberesités mogott , purista” motivacio all: a szent széveg
megtisztitasa a pogany hatasoktol.

Az iranyzat f6 ideologusa a dél-afrikai Institute for Scripture Research (ISR)
alapitoja, Chris J. Koster volt (?-1995). Az altala szerkesztett ,The Scriptures”
mas szentneves ,forditasok” alapja is lett, példaul a HalleluYah Scriptures szinte
egy az egyben atvette a szovegét. Koster konyve - ,Come Out of Her My People” -
ISR, 1986) - szentneves és hébergyokeres korokben régdta alapmiinek szamit,
elméletét kritika nélkiil atveszik, igazsagként ismétlik, ijra meg Gjra kiadjak.

Koster elmélete részben atvett, részben eredeti elemekbdl épiil fel:

e Jézus és a kortars zsidok aramiul beszéltek, Maté pedig ,eleve hébertiil”
irta evangéliumat. A gorog Ujszovetség tehat ,eleve csak forditas”.
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e Szinte minden fontos gorog kifejezés azonban - a theosz-tdl a kiiriosz-on
és a hddész-on at a khrisztosz-ig - ,,valéjaban” pogany eredetii és tartalmau.
A gorog Ujszovetség tehat ,eleve nem lehet ihletett”.

e Az angol forditasokban megszokott bibliai kifejezések (God, Christ, Lord,
hell, church, justice, holy stb.) a k6zismert keresztény szimbo6lumokhoz
(kereszt, hal, horgony) és tinnepekhez (karacsony, husvét) hasonléan
mind ,eleve pogany eredetiiek és tartalmuak”.

e A pogany istenneveket kimondani sem szabadna, nemhogy Istennel
osszekapcsolni (2M6z 23:13, J6zs 23:6-7, Zsolt 16:4). A gorog Ujszovetség
és az abbol készitett angol forditasok ,beszennyezik” Isten szavat.

o Sziikséges a gorogositett neveket és gorog kifejezéseket ,az eredeti héber”
formajukra vagy megfeleldjlikre cserélni az egész — angol vagy mas
nemzeti nyelvii - Ujszévetségben, pl. theosz / God = Elohim; kiiriosz / Lord
= Adonai / nin'; Iészusz / Jesus = Yeshua; hddész / Hell = Sheol stb.

El6szor is, bar Jézus és a kortars palesztinai zsidok valdban f6leg aramul
beszéltek, Jézus és tanitvanyai is minden bizonnyal tudtak gorogiil, és okkal irtak
az Ujszovetséget is gorogiil. Az Ujszovetségbdl eleve csak Jézus egy-egy mondata,
beszédei és beszélgetései lehetnek aramibdl késziilt forditasok. Az evangéliumok
osszes elbeszél6 része, az ApCsel, az dsszes levél és a Jelenések is eleve gorogiil
ir6dott, méghozza vegyesen zsido6 és nem zsidd szarmazasu hivéknek. Zsido6 iroik
megsem féltek attodl, hogy irasaiknak és egyes kifejezéseknek a kortars nem zsidd
hivdk és keresdk ,pogany” jelentést fognak tulajdonitani.

Masodszor, Maté ,héberiil” irt evangéliumardl Papiasz apostoli atya irt 130
koriil. A fennmaradt téredékben igy fogalmazott: en hebraidi dialekté ta logia
sziinetakszato = ,,a zsid6 kifejezésmadd szerint allitotta 6ssze a beszédeket” (Okori
keresztény irok 1. kotet: Apostoli atyak, 228. oldal).

e Papiasz nem a gldssza (nyelv) szot hasznalja, hanem a dialektosz-t
(beszélgetés, vitatkozas; beszédmad, nyelvjaras, idegen kifejezés, nyelv).

e Gorogil a hebraiosz = ,zsid6”; hebraisz = ,zsid6 nyelv” (ApCsel 21:40,
22:2,26:14); hebraiszti = ,zsidé nyelven”, de ez a kifejezés minden
el6fordulasa arami (!) névre, széra utal (Jn 5:2, 19:13.17.20, 20:16, Jel
9:11, 16:16).

e té hebraidi dialekté = ,zsid6 nyelvjarasban / nyelven”, vsz. aramiul, ui.
mindig jelen van nem zsid6 hallgatosag (ApCsel 21:40, 22:2, 26:14).

Maté evangéliumaban gyakoriak a tipikus sémi szofordulatok és az ardmi szavak,
mondatok, a ,zsid6 nyelvi kifejezésmdd” (ididma) pedig a zsidé vallasi kultarat
nem ismerd gorog olvasé szamara valoban idegentil hathatott. Ha 1étezett is
volna egy héber szovegii Mt, valésziniileg igény hianyaban nem maradt fenn.

Harmadszor, ami a bibliai gérog és az angol kifejezések ,pogany eredetét” illeti, a
Koster altal hosszasan felsorolt ,bizonyitékok” vallastorténeti szempontbdl
csupan ellendrizhetd targyi tévedések, ellendrizhetetlen maganvélemények és
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nem kényszeritd erejl érvek halmaza. Példaul, csak mert a theosz (isten) szoval
az 1. szazadban vagy a korabbi szazadokban pogany istenekre is utaltak, ez nem
jelenti azt, hogy a Biblia istenére nem szabad vele utalni. Az Oszovetség és annak
0gorog forditasa (Septuaginta) is rendszeresen hasznalja az el6him és a theoi
szOt mas istenekre - egyszerilien kiilonbség van koznév és tulajdonnév kozott.

Negyedszer, a bibliai hivatkozas, hogy a pogany istenneveket kimondani sem
szabadna (2Méz 23:13, J6zs 23:6-7, Zsolt 16:4), nem csak a szovegkornyezetet
hagyja figyelmen kiviil, hanem a teljes Bibliat. Abban ugyanis egyrészt rengeteg
hamis isten neve olvashat6, masrészt semmi sem utal benne arra, hogy e nevek
helyett mast kellene mondani, vagy fijozni, netan sipolni. Aki az ilyen foku nyelvi
purizmust a sajat nyelvére és a hétkdznapokra is alkalmazni akarja, az egyaltalan
nem tudna kommunikalni a ,tisztatalan” szavaktol valé félelemtdl. Ez a pogany
hatasoktol val4 paranoias félelem - I1zzy Abraham talalo kifejezésével élve —
egyszerlien ,paganoia”.

5.3. Héber gyokerek?

Ma a zsidék ismét a héber Bibliat olvassak fel, héberil imadkoznak, és Izraelben
a héber modernizalt valtozata [ivrit] az anyanyelviik, igy a mai zsidok szamara
késziilt Ujszovetségekben is héber nevek, szavak olvashaték. A messiasi zsido
kozosségek és a szentneves-hébergyokeres mozgalom szamara az Ujszovetség
seredeti, zsido jellege” automatikusan héber nyelvi kozeget jelent. A héber
Oszovetség folytatasa is idealisan egy visszahéberesitett Ujszovetség, a teljes
Biblia pedig egységesen héber nevekkel és szavakkal teli Biblia. Bar mindez
nyilvanval6nak tlinik, nem feltétleniil jogos.

Az egyhaz 1. szazadi ,zsid6 gyokerei” ugyanis nem héber, hanem alapvetfen
arami és gorog nyelvi gyokerek:

e Jézus beszélgetései és beszédei eleve ardmiul hangzottak el (bar egyes
részek akar gorogiil is, 1d. ,Miatyank”), de

e Jézus ardmivagy gérdg anyanyelvi zsid6 tanitvanyai

e az Uj, nemzetkozi, zsidokbdl és nem zsidokbdl allé kozosség szamara

o ezeketis gordgre forditottak,

e ésbar egyes ardmi szavakat, mondatokat megdriztek,

o az Ujszovetség dsszes tobbi részét eleve gordgiil fogalmaztak.

Az egész kozel-keleti tranzit-térség lakossagahoz hasonldan a Jézus-korabeli
Iudaea provincia zsid6saga is tébbnyelvii volt. Jeruzsalemnek is tobbnyelvii
allando lakossaga volt, az linnepekre hazalatogat6, nem arami vagy héber
anyanyelvii zsid6 rokonok és prozelitak pedig tovabb szinesitették az 6sszképet.

A hébert csak a déli Judeaban, Jeruzsalemben beszélték, de mar ez sem a bibliai
héber volt, hanem az egyszertibb, korai rabbinikus héber, amit 200 koriil mar
senki sem beszélt. Mindenhol mashol az arami volt a zsidok anyanyelve, igy
Jézusé és galileai tanitvanyaié is (csak az aruld Judas volt Jézus foldije, judeai).
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A diaszpodraban €16 zsidok mind a helyi nyelveket beszélték. A hagyomany6rzok
korében a héber a formalis imadsag nyelvévé valt, ezért is keltettek plinkosdkor
nagy feltlinést a galileai Jézus-hivdk, akik a liturgikus héber vagy kéznyelvi arami
helyett minden mds nyelven magasztaltak Istent (ApCsel 2:7-11).

A Romai Birodalom katonai és adminisztrativ hatalmanak, jelenlétének
szimbolikus jele volt a latin hasznalata. A Szentély udvaran latin és gorog nyelvi
tabla tiltotta a belépést a nem zsidok szamara, és Jézus feje f6lé is haromnyelvi
vadiratot szégeztek (Jn 19:20), a helyi ,zsid6 nyelven” [hebraiszti], azaz hébertiil
vagy aramiul, a birodalmi ,,romai nyelven” [rémaiszti], azaz latinul, illetve a
yhellének” nyelvén [helléniszti], azaz gorogiil, hogy mindenki értse.

A kor és a térség kozvetitd, illetve kulturalis nyelve ugyanis a r6maiak és minden
nép szamara a gorog volt. Gorogiil érteni és beszélni mindenkinek muszaj volt
valamennyit, ha irni nem is.

e Galileaban Jozsef és Jézus biztosan nem élt meg csupan a nazareti falusi
megrendelésekbdl. A kozeli samariai févaros, majd nagyvaros, Szefforisz
viszont gorog kulturaju volt, ezért tudniuk kellett gorogiil kommunikalni.

e Az apostolok neve altalaban héber (Jaakdv, Jochdndn, Jehuda, Simén, Lévi)
vagy arami volt (Kéfa, Simon bar Jona, Témd, Mattai, Bar Tolmai), de két
gorog is eléfordul (Andreasz, Filipposz). A kilfoldon é16, csak gorogiil
beszél§ zsiddk ez utdbbiakhoz fordultak segitségért, eleve a neviik vagy a
nyelvtudasuk miatt (Jn 12:20-23).

e Amikor Jézus a mennybe val6 hazatérését emlitette, a tomeg Ugy értette
félre, hogy ,a gorogok kozé” megy tanitani (Jn 7:35), tehat feltételezték
réla, hogy tud gorogiil.

e Pilatus is tolmacs nélkiil vallatta Jézust. Nem valdszin(, hogy a helytarto
leereszkedett volna az arami hasznalatahoz, vagy hogy Jézustdl latinul
kovetelt volna valaszt. Sokkal valdsziniibb, hogy gorogiil beszéltek.

5.4. Eredeti arami?

Egyes szentneves-hébergyokeres kiadok azt allitjak, hogy angol forditasuk ,az
eredeti arami Ujszovetségbdl” késziilt. Eloljaréban ki kell jelenteni, hogy ilyesmi
nem létezik, val6jaban késdbbi szir forditdsok angol forditasairél van szo.

Az arami és a héber két kiilon, de rokon észak-nyugati sémi nyelv. Aram tertilete
és az arami nyelv kb. 4000 éves multra tekint vissza, legkorabbi irasos emlékei
azi.e. 10-8. szazadbdl maradtak rank. Az arami a térség allandé kozvetit6 nyelve
volt, az i.e. 7-4. szazad kozott pedig hivatalos birodalmi nyelv is.

A zsidok 6satyak ,nomad aramiak” voltak (5Méz 26:5), ezért nem is Kanaanbdl,
hanem az Aram teriiletén maradt rokonsagbhol hazasodtak (1Mo6z 24:3-4, 28:1-5).
A babiloni fogsag utan a zsidésagban annyira elterjedt az arami nyelv hasznalata,
hogy amikor a héber Bibliat (amelyben kb. 260 arami vers, kb. 600 arami sz6
van) hébertil felolvastak, aramira kellett forditani, hogy értsék (Neh 8:8).
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e A fogsag utan kialakult zsinagdga rendszerben az istentiszteleten a
felolvasé mogott allt a fordito [meturgemadn], aki a Térat mondatonként, a
tobbi szoveget harom mondatonként forditotta. Ez felkésziilést igényelt,
és a sz0 szerinti vagy értelmez6 forditasokat Jézus koraban kezdték leirni.

e A Targumim (,forditasok”) id6vel annyira népszertiek lettek, hogy a héber
eredeti érdekében sziikségesnek lattak korlatozni a hasznalatukat.
Szamunkra viszont nagyszer( értelmezés-torténeti forrasul szolgalnak.

Jézus korara tehat a térség zsid6 koznyelve - Jidea kivételével - az arami volt, a
kozosségi és egyéni istentisztelet nyelve a héber és az arami.

o A gorog Ujszovetség - tiil az arami személy- és helységneveken - Jézus
tobb arami mondatat és kifejezését is megorizte (Mk 5:41, 7:34, 14:36, Mt
5:22,6:24,Lk 16:13,]n 20:16, 1Kor 16:22).

e Jézus még a kereszten sem hébertl imadkozott a Zsolt 22:1 szavaival,
hanem anyanyelvén, aramiul kialtott fel [héber: Eli, Elf, lamd azaftdnf;
arami forditasa: Eldhi, Eldhi, lemd sebaqtdni; ennek gorogos atirasa: Elodi,
El6i, lema szabakhthanil.

Az aramit a kereszténység sziiletése utani szazadokban is hasznalta a rabbinikus

zsidosag (1d. Midras, Talmud), és még a joval kés6bbi, kozépkori kabbalista
misztika is ,0si” (m{)arami irattal igyekezett el6allni (Zohdr).

Az id6szamitasunk utdni szazadokban a kései aram egyik keleti, Edessza
kornyéki dialektusabol kialakult a sajat abécével rendelkezd szir nyelv.

e Ahogy annak idején az ,arami” nyelv is Aram teriiletérdl kapta a nevét,
ugy a ,szir” nyelv is Sziriardl, igy gorogiil a sziiriszti - azaz ,szir nyelven” -
valéjaban azt jelenti: ,arami nyelven”.

e Ennek ellenére latni kell, hogy az Oszovetség birodalmi aramija, a Jézus-
korabeli galileai arami, a 3-5. szazadi egyhdzi szir és a modern, Sziridban
és Irakban beszélt neo-ardmi dialektusok a nyelv torténetének kiilon
fazisai, amelyek nem azonosithatok.

A térség ortodox és keleti egyhazainak szentirasaban és liturgikus szévegeiben,
sajatos, szir abécékkel 6rz6dott meg a , klasszikus szir”, a szir egyhazi nyelv. A
kozépkorban kialakult ,neo-arami” nyelveket (n. szurit, turojo) ma is milliok
beszélik, elszigetelt sziriai falvakban pedig fennmaradtak régies dialektusok (pl.
Malulaban). Bar sémi nyelvek lévén, a hangzasbeli hasonldsag nyilvanvalé (héber
sdlém, arami slam, szir slama / slomo), egyik ma beszélt szir dialektusra sem
mondhatjuk, hogy ,ez volt Jézus nyelve”, az 1. szazadi galileai arami
rekonstrukciojahoz pedig tul kevés a forras.

Bar az 1. szazadi egyhazi kultira nyelvészeti szempontbdl nem rekonstrualhato,
nincs is ra sziikség, mert fennmaradt a goérdg Ujszovetség, amire épiteni lehet, ha
maximalisan figyelembe vessziik a héber Bibliat és a kortars ardmi bibliaforditoi
és zsinagdgai gyakorlatot, mint eszmei hatteret és értelmezési keretet.
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5.5. Elsodleges arami?

Ami az ,Aramaic Primacy Theory”, azaz a goroggel szemben az ,eredeti arami
Ujszovetség” elsédlegességét vallo elméletet és ezen alapul kiadvanyokat illeti,
ez is a galileai arami és a szir nyelv azonositasan dll és bukik, hiszen a val6sagban
nem tudnak felmutatni 1. szazadi, eredeti arami Ujszovetséget, csak sokkal
késébbi szir szovegeket.

Megjegyzendd, hogy a keleti kereszténység szir aganak torténelmi okokbol tobb
onmegnevezése és ragadvanyneve is van, amelyekben keveredik az etnikai,
nyelvi és felekezeti identitas. Ezért szirnek, asszirnak, kaldnak és helyenként
neo-araminak is nevezik 6nmagukat és nyelviiket, de ez nem jelent az 1. szazadi
aramival vald nyelvi azonossagot vagy egy 1. szazadra visszavezethet6 arami
szoveghagyomany folytonossagat.

A keleti, szir nyelvli egyhazak Bibliaja az un. Pesitta (,,egyszer(”; a keleti szir
Mappagqta Pesittd vagy nyugati szir Mafaqto Fsitto jelentése ,egyszer( valtozat”).
Oszovetségi része valamikor a 2. szazadban késziilt a héberbél, valészintileg
izraelita forditok munkaja nyoman. Az Ujszovetség a gorogbél késziilt, de szévege
és kdnonja annak igen korai allapotat tiikrozi. Tobb részlet, amelyrdl csak a 19-
20. szazadi szovegkritikai kutatas révén dertilt ki, hogy késébbi betoldas a
gorogben, a szir forditasban eleve nem is szerepelt (Mk 16:9-20, Lk 22:17-18, Jn
7:53-8:11, ApCsel 8:37, 15:34, 28:29, 1]n 5:7).

Alatin és a gorog egyhazrésztdl valo 5. szazadi elszakadas, illetve a 7. szazadi
iszlam hdditads utdni elszigeteltség miatt a szir kanon is az els6 harom évszazad
helyi bizonytalansagait tiikrozi, illetve sajatos utat jart be.

e Tatianosz a 2. szazad kdzepén Mt, MKk, Lk és Jn gorog szovegét szirre
forditva sz6tte 6ssze hires evangélium-harmoniajat, amelynek szir (!)
cime Evangelion daMchalte, azaz ,Kevert Evangélium”, gorogiil
Diatesszardn, azaz ,Négybdl”. Miive szir nyelven csak idézetek szintjén,
els6sorban Szent Efrém 4. szazadi kommentarjaban maradt fenn.

e Korai népszertisége ellenére a 4-5. szazadban végiil mind a négy
evangéliumot leforditottak gorogbdl szirre [Evangelion daMparse, azaz
,Elvalasztott evangélium”], igy a Pesitta fennmaradt kézirataiban mar
eleve ezek olvashatdk.

e A Pesitta Ujszovetségébe 22 irat tartozott: a Mt, MK, Jn és Lk, az Apcsel és
annak folytatasaként a Jak, 1Pt, 1]Jn, végiil Pal levelei, koztiik a Zsid. A Szir
Ortodox Egyhaz és a Kelet Egyhaza (mas néven Asszir vagy Kald Egyhaz)
liturgiaja csak ezekbdl idéz, és a Kelet Egyhaza a mai napig csak 22 iratot
ismer el kanoninak. Az Un. ,nyugati 6t” irat (2Pt, 2]n, 3]n, Jud, Jel) csak
616-ban, Hargeli Tamas gorogbdl késziilt forditasa utan kertilt bele a Szir
Ortodox kanonba.
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A Pesittat a nyugati egyhaz csak a 16. szazadban ismerte meg, a szir pap, Mardini
Muse (,Moses Mardinus”) révén. Mivel az Oszman Birodalomban a nyomtatast
vallasi okbdl tiltottak, Muse Eurépaba jott at a szir Ujszovetséget kinyomtatni. Ez
végil 1555-ben - I. Ferdinand csaszar anyagi tAimogatasaval - sikertilt is, majd
Rémaban maradt szir nyelvet és kulturat tanitani (Collegio dei Neofiti).

Az egész Pesitta els6 angol forditasai (1849 John Wesley Etheridge; 1851 James
Murdock) utan 1905-ben jelent meg a United Bible Societies elsd kritikai kiadasa.
A legujabb tudomanyos, kritikai kiadas, amely végre az eredeti szir kanont és
fejezetbeosztast tiikrozi, 2020-ban jelent meg George A. Kiraz szerkesztésében, a
Gorgias Press kiadonal, , Syriac-English New Testament” cimmel.

Mindezek alapjan az Aramaic Primacy elmélet teljes egészében elvethetd, a
mozgalomban terjesztett ,Aramaic-English” és ,Original Aramaic” Ujszovetség-
kiadasok eleve nem lehetnek azok, aminek eladjak 6ket, legjobb esetben a ma
ismert szir szoveg régi vagy kozelmultbeli angol forditasainak a koppintasai.

o Az elmélet elsd jelentds ideolégusa az iraki szarmazasu, 6nmagat ,,asszir”
kereszténynek hirdetd, valojaban eretnek nézeteket is vall6 dr. George
Lamsa, az Aramaic Bible Center (ABC) alapitéja volt. Az Ujszovetséget
valéjaban a szir Biblia alapjan igyekezett ,helyreallitani”, el§szor a
kifejezések szintjén, majd sajat kiadasu forditassal is el6allt, azt allitva,
hogy ,az eredeti aramibo6l” késziilt (The Holy Bible from Ancient Eastern
Manuscripts, 1933, reprint: Harper & Row, 1984).

e Lamsa irasmagyarazati-nyelvészeti kijelentéseit és forditasat az egységes
és éles szakmali kritika ellenére még ma is nyomjak, mert laikusok még
mindig mérvadonak tekintik. Az ,Aramaic” hasznalata mégott azonban
valéjaban a mar emlitett szir nemzeti-felekezeti identitasra kell
gondolni, nem a Jézus altal beszélt aramira.

Az Aramaic Primacy elméletre épiil6 bibliakiadasokat kiilon tanulmanyban
ismertetjiik, 1d. ,Szentneves bibliak”

Osszefoglalva, a héber és az arami els6dlegességét vallok a gorog széveg magé
akarnak nézni, egy még régebbi réteget akarnak feltarni, és erre az alapra
felépiteni a szerintiik eredeti épiiletet. Nem veszik észre, hogy ezt a nyelvi és
kulturalis alapot Jézus kdzvetlen tanitvanyai - veliik ellentétben - tokéletesen
ismerték, és hogy erre az alapra épitettek is: a gérég Ujszévetséget.

5.6. Piktografikus értelem?

A szentneves-hébergyokeres mozgalom legijabb nyelvészeti ,felfedezése” a
Biblia ,mélyebb” értelmezéséhez a ,,Hebrew Word Pictures” (Seekins 1994),
,2Ancient Hebrew” (Benner 2005) vagy ,az Atya nyelve” (Horvath 2013).

Az i.e. 15. sz-i proto-sinai vagy 6kanaani irasrdél van szg, és a szerzéket a héber
betiik ,mogott” allo, egyiptomi hieroglifakra visszavezethetd képek érdeklik,
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illetve az ezeknek tulajdonithato ,jelentés”. Szamukra a héber ,tulajdonképpen
harom nyelv”: a szotari jelentés alatt numerikus és piktografikus jelentésréteget
is latnak.

A ,piktografikus” jelentésre hazai példat hozva, Alan Horvath (2013) nyoman a
Konyvrél Konyvre Biblia 1. kotetének végén a ,Magyarazatok” az ,,Aram, héber
képes betiik értéke, jele, jelentése” szekcidban kdzli a proto-sinai irasjeleket,
héber neviiket (pl. Jod, Hé, Vav), szamértekiiket (10, 5, 6) és ,jelentésiiket”:

e [>]Jod = Kar és kéz - Munka (amit vki végez), cselekvés (amit vki tesz), imad, dob

e [Y ] Hé = Férfi felemelt kezekkel - Tisztelet, megilletédés. Nézd! Ime!, lehelet, l1élegzet
vagy s6haj (mint csodalkozasnal, megilletédésnél), kinyilatkoztatas, a Ruahnak az 5.
dimenzidja (,,Az Atya Szellem, és keresi azokat, akik Szellemben imadjak” Jn. 4:23),
gyakran hasznaljak hatarozott nével6ként és birtokos jelzéként.

e [9]Vav=Satorszeg - Egy sz0g vagy kampd, hozzaadni vmit vagy biztonsigossa tenni
vmit, férfi szama (fizikalisan), gyakrabban hasznaljak, mint barmely mas betfit, mint egy
0sszekotdt, ami és-t vagy dsszekapcsolt-at jelent.

Ezek alapjan a ,Jahve” [jod-hé-vav-hé] istennév jelentése ,Ime a kéz, ime a szog”
lenne, amennyiben (1) valamiért nem a héber olvasasi iranyt kovetjiik (ui. kéz-
ime-sz0g-ime), és (2) valamiért pont ezeket a jelentéseket valasztjuk ki a tobbi
kozil (lehetne pl. munka-tisztelet-biztonsag-tisztelet vagy imad-1élegzet-imad-
kapcsolat stb.). Hasonlé modon jut el Horvath és a KKB a ,Jesua” jelentéséhez:
,Aki teremt, Aki megsemmisit, Aki megvéd és aki ismer téged és vagyik arra,
hogy megtapasztald OT!” Stb.

A képekhez szubjektiv modon tarsitott fogalmakbdl lesziirt spekulativ mondatok
értékeléséhez elég egy kis nyelvtorténet.

Ami a numerikus jelentést illeti, az 6kori héber (gorog, latin) abécék betliinek
azért volt szdmértékiik, mert kezdetben nem voltak kiilon szamjegyeik. Nyugati
kultirank is a szamokat csak a kézépkorban, arab kozvetitéssel vette at Indiabdl.

o Abetlik szamértéke a héberben: alef = 1, a bét = 2, gimel =3, ddlet = 4; a
gorogben alfa = 1, béta = 2, gamma = 3, delta = 4 stb.

e A Biblidban bizonyos szamoknak (pl. 1, 3, 4, 6, 7, 10, 12, 40) kulturalis
képzettarsitasok révén szimbolikus jelentdségiik van, pl. a 7 a nyugalom,
elégedettség, teljesség szama vo. sabbdt.

e Azi.e. 6.sz-i piithagoreusok talalmanya volt a betiiknek adott szamérték,
amit a zsidok csak az i.e. 1. sz-ban (!) vettek at a gorogoktdl [geometria /
grammateia ~ arami gimatrijjd = ,gematria”]. A Biblia értelmezéséhez
pedig el6szor az i.sz. 2. sz-i (!) ,Harminckét modszer barajtaja” cimi
hermeneutikai miiben szerepel, mint a 29. mddszer.

e A kommentatorok a gematriat vagy elutasitottak, vagy csak 6vatosan
hasznaltak, pl. ha egy szakaszon, torténeten beliil egy sz6 szdmértéke
megegyezett egy masik sz6éval, ebben 6sszefiiggést lattak, és tovdbbi
érvként hasznaltak a széveg alapjan kialakitott értelmezéshez, de sosem
valt 6nallg, iranyadé értelmezési modszerré vagy értelmezési réteggé.
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A rabbinikus judaizmus - fold, szentély, papsag és aldozatok hijan - a
szazadok soran a Biblia sz0 szerinti értelmezésétdl egyre tavolodva a
szoveg spekulativ értelmezésére is rakényszeriilt, de még a kézépkori
kabbalistak misztikaja is szdmmisztika volt, nem ,képmisztika”.

Ami a piktografikus jelentést illeti, bar az egyiptomi gyokerekre valé hivatkozas
jogos, az erre épitett elmélet figyelmen kiviil hagyja az iras- és nyelvtorténetet.

Az egyiptomi iras kezdetben valoban képiras volt, de mar a hieroglifikus
(,szent véset”) iras is fogalom-, szétag- és hangiras keveréke volt.

Az ebbdl leegyszertisitett, nadtollal papiruszra irhaté hieratikus (,,papi”)
valtozat pedig 24 massalhangzot, azaz hangokat jel616 bettiirds volt.
Ebbél jott létre az un. proto-sinai [ & @ L P ..] vagy 6kanaani abécé (15-
11. sz.), amelyre a piktografikus jelentés hivei hivatkoznak.

Az 6kdnaanit kovetd6 foniciai abécé (11-6. sz.) valtozata volt az Un. paleo-
héber [« ¥ 1 a..] irds, ami aztdn a gorog [ A B T" A ] és latin abécé alapja
is lett. Mivel a zsidék az egyiptomi, majd a f6niciai szamokat hasznaltak,
ekkoriban - és a héber kdnon lezarulasaig - a hangokat jel6l6 betliknek
képi jelentésiik mdr régdéta nem, szamértékiik pedig még sokdig nem volt.
A zsid6sag korében a paleo-hébert az i.e. 6. szazad koriil valtotta fel az
arami iras (i.e. 8-4. sz), amelybdl végiil lassan a ma is ismert héber
kvadrat-iras kialakult.

Tehat képekbdl lettek a betiik, amik sokaig csak hangokat jeloltek, és végiil,
id6szamitasunk kezdete koriil szdmokat is, de sohasem képeket. A betlik alakja
id6vel tobbszor is modosult, mert az iras irdnya megvaltozott, maguk a jelek
elfordultak, egyre elvontabbak, egyszeriibbek lettek, és mar csak a betiik héber
neve 0rzi, hogy az eredeti kép mit abrazolhatott.

Példaul az ,a” bet(i héber neve alef, ami eredetileg 6korfejet [2] abrazolt,
de a héberben [X] lett, a gorogben pedig [A].

Ugyanigy, a ,,.b” hangot jel616 betli héber neve bét, ami eredetileg hazat [Q]
abrazolt, de a héberben [2] lett, a gérogben pedig [B] stb.

Az évezredekkel ezel6tti képirasos hattérbdl tehat nem kovetkezik, hogy létezne
a héber betiiknek és szavaknak valamiféle eredeti , piktorialis” jelentése vagy
értelmezési rétege, amit fel kellene vagy lehetne fedezni.

Az egyes betilik mogott allo rajz valéban valami konkrét dolgot dbrdzol, de
hogy ennek milyen jelentdsége és hdny jelentése lehetséges egy adott
kifejezésen, mondaton és gondolatmeneten beliil, az teljesen szubjektiv.

A szerz6k még abban sem egységesek, hogy egyes betiik konkrétan mit
abrazolnak, nemhogy ki mire asszocidl roluk, és szerinte ez milyen iranyba
befolyasolja egy héber kifejezés, név vagy akar mondat értelmezését.
Nincs torténelmi nyoma annak, hogy a zsidok valaha is visszaforditottak
volna az irastorténetet, és a hangokat jel616 betilikbe a képek ,,mogottes”
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jelentése alapjan ,mélyebb” értelmet lattak volna bele. llyesmit még a
kozépkori kabbalista misztika sem keresett a szovegben.

A héber betlik és szavak képi jelentését hirdet6 ,Proto Hebrew”, ,Ancient
Hebrew” és ,Otiyot” szerzdk, illetve a HalleluYah Scriptures parhuzamos English
/ Hebrew / Paleo-Hebrew / Proto-Hebrew kiadasainak, illetve a betiik képéhez
flizott fogalmi tarsitasoknak és jelentéseknek annyi koziik van Isten szavahoz,
mint a csillagoknak az allatovi jegyekhez: szabad asszocidcios jdték.

5.7. Orék torvény?

A szentneves és kiilondsen a hébergydkeres mozgalom Téra-értelmezésére épiil
sajat ,Pronomian” vagy ,pro-Torah” és ,Torah Observant” identitasuk, illetve a
keresztény egyhazak cimkézése az ,Antinomian”, ,anti-Torah” vagy ,lawless”
szavakkal, mintha azok Téra-ellenesek vagy torvény-nélkiiliek lennének.

Ha az apostolok a hébergyodkeres logikat kovették volna, minden Jézusban hitre
juté nem zsid6 szarmazasut koriilmetéltek és teljes torvénytartasra koteleztek
volna - amint ezt a judeai farizeus hatter( testvérek kovetelték (ApCsel 15:1.5).
Az apostoli tanacs azonban - a Szent Lélek vezetésével - ennek pontosan az
ellenkezdjét tette (ApCsel 15:5 v6. 10-11,19-21,28-29), és Pal apostol is azzal
fenyegette a torvény altal megigazulni és koriilmetélkedni akaré nem zsidékat,
hogy ha koriilmetélkednek, akkor az egész torvényt meg kell tartaniuk, és a
messiastol elszakadnak, a kegyelembdl kiesnek (Gal 5:1-4).

A torvény és a profétdk beteljesedése

A Mt 5:17-20 szerint Jézus valéban nem azért jott, hogy ,érvénytelenitse”
[kataliié = felold, feloszlat, megsziintet, befejez] ,,a torvényt és a profétakat” -
tehat az Irdsokat, nem csupan a torvényeket (1d. ApCsel 13:15, Rém 3:21) -,
hanem hogy azokat ,beteljesitse” [plérod = teletolt, teljessé tesz, kiegészit]. Mit
jelent az irasok Jézus altali ,beteljesitése”?

o A folytatas szerint az ég és a fold ,,elmulik” [parerkhomai = itt: elmulik
(id6ében)], de a torvénybdl egyetlen irasjel sem ,,mulik el” [parerkhomai =
itt: érvényét vesziti], ,amig minden meg nem lesz” [hedsz an panta
genétai], tehat amig (!) Isten irdsba adott igéretei, jovendolései be nem
teljesednek Jézus altal.

o [Ezért, aki a legkisebb parancsot [entolé] is eltorli, és anélkiil tanit - Jézus
jelen idében beszél és az frott Tant a Szébeli Tannal esetenként feliiliré
kortdrs irastudékra, farizeusokra utal -, az a legkisebb lesz Isten
orszagaban, aki viszont megtartja cselekszi és tanitja is [poiészé kai
didaxé], az nagy lesz. Ha azonban be akarnak 1épni Isten orszagaba, akkor
a tanitvanyainak olyan igaz életet kell élniiik, amely feliilmiilja az
frastudokét és a farizeusokét.
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Jézus tehat egyrészt a héber frasokra utal, amelyek igéreteit beteljesiteni jott, és
amelyek addig nem is veszitik érvényiiket, amig be nem teljesiti 6ket, vagy altala
teljes értelmet nem nyernek. Masrészt a kortars zsido vallasossag feliilmuldsdarol
beszélt, ami azonban szerinte nem lehetséges a megvaltas, az Uj szovetség és a
lelki Ujjasziiletés - éppen az dltala beteljesitendd igéretek nélkiil. Beteljesedéstik
utan sok torvény érvényeét is vesztette (1d. alabb), de Jézus szavai ,nem mulnak
el”, azaz nem veszitik érvénytiket [parerkhomai] (Mt 24:35).

A beteljesedés és a valtozdsok

Az igéretek beteljesedése és az 0j, nemzetkozi gylilekezet megsziiletése tobbféle
valtozast hozott:

e azsiddsaggal, mint néppel kotott abrahami szovetség jele (koriilmetélés)
természetesen megmaradt (Jn 7:22, ApCsel 7:8, 16:1-3, Rom 3:1-2, 9:3-5),
de a jelentdsége az lidvisség szempontjabdl megsziint (1d. Rém 2:25-29,
3:29-30, 4:9-12, Gal 2:1-9, 5:1-12, 6:12-15, Ef 2:11-18, Fil 2:2-11, Kol
2:11.13, 3:11), ezért zsidonak a koriilmetélést utdlag eltiintetni, nem
zsidonak utélag elvégezni tilos (Gal 2:3, 5:2-4, 1Kor 7:17-20)

e ateokratikus dllam igazgatasi torvényei, a lévita papsdg és az dldozati
kultusz érvényét vesztette (Zsid 7-10. fejezetek), raadasul a Szentélyt
leromboltak, majd a zsidokat is szamiizték Judea provinciabol (ezzel még
a legtobb hébergyokeres tanitd is egyetért)

e azerkdlcsi alapelvek és parancsok egy része érvényben maradt, ezeket az
Ujszovetség idézi és megismétli; a messias és apostolai tij parancsai (pl.
Mt 28:19-20, Jn 13:34, 14:15.21, 15:4.10, 1Jn 2:7-11, 3:21-24, 2Pt 3:2,
Rém 13:1, 14:1-6, 1Kor 7:17-24, 11:23-26, 14:37-38 stb.) a korabbi etikai
parancsokat is dsszefoglaljdk (Mt 22:36-40, Rom 13:9-10, Gal 5:14) vagy
feliilmuljdk (Mt 5:43-48, Jn 15:12, Ef 5:25, Rom 12:21, 1Jn 4:7-12 stb.).

Orék rendelkezés?

Eleve kérdés, hogy ha pusztan az ,6rok” [6ldm] sz6 kizarna a valtozast, akkor a
mozgalom miért nem akar minden parancsot megtartani, amihez az ,6rok” jelz6
kapcsolodik? Miért pont a szombat, és az engeszteld nap miért nem? Ha viszont
csak egy ,0rok” rendelkezés is megsziint, akkor nem lehet az 6ldm abszolut 6rok
értelmezésére hivatkozni - a héber nyelv és a bibliai tanitas szerint sem.

Az ,06rok” sz6 szamunkra kezdet és/vagy vég nélkiilit jelent, de a bibliai
kifejezésmddtdl idegen a mai filozéfiai-tudomanyos terminoldgia a maga
egyezményesen definialt és abszolut jelentésii szavaival. A jobb hijan sokszor
,0rok”-nek forditott héber sz6 [6ldm] jelentése sem abszolut értelmi, hanem a
térben vagy idében nem belathatora utal. A sz6 szovegkornyezettdl fiiggo,
konkrét jelentései azonban bibliaforditasainkban hol megjelennek, hol nem:

e az emberi emlékezet 6ta 1étezo, ,régi” vagy ,6si” vagy pedig a jovében is
varhatd, ,mindig is” (pl. a teremtett vilag jelenségei, 1d. zsoltarok)
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e egy emberi életen beliil ,végleg” (pl. 1Sam 1:22), ,soha tébbé” (pl. 2ZMo6z
14:13) vagy ,egy életen at” (pl. 2Mo6z 21:6, 1Sam 20:23, 27:12)

e emberoltdk soran at, azaz nemzedékrél nemzedékre (pl. 1M6z 17:9, 2Mo6z
3:15,12:17.42, 20:31, 40:15 stb.) de nem abszolut 6rokre (I1d. papsag,
szertartasok, innepek)

e abszolut értelemben ,6rok”, amikor Istenre vonatkozik (Zsolt 90:2 stb.)

A mozesi torvény a kivonulas utan, a Sinai hegyen adatott, tehat volt kezdete (Mt
19:8, Gal 3:17, Rom 5:13), és tobb ,6rok” rendelkezés érvényessége véget is ért.
Példaul a messias engesztel$ aldozata révén

e alévita papsag megsziint (2Moéz 29:9, 40:15 vo. Zsid 7:14-18 vo. 1Pt 2:4-
10), és érvényét vesztette az 6sszes rajuk vonatkozo vagy altaluk végzett
rendelkezés és szertartas (Zsid 7:12), mint pl. az engeszteld nap (3Moz
16:34 vo. Zsid 10:10.18),

e ugyanakkor érvénybe Iépett az 0 szovetség (Jer 31:31-34 vo. Mt 26:28, Mk
14:24, Lk 20:22 v0. Zsid 9:15, 2Kor 3:6), és minden, ami vele egyiitt jar.

5.8. Egy torvény minden népnek?

Egyes hébergyokeres tanitok elsdsorban arra hivatkoznak, hogy Izraelben
mindenkire egy torvény, értsd: az egész torvény vonatkozott (One Law theology).

Isten kivalasztotta Abrahamot, és gyermeket adott neki, sajat népet hozott létre,
hogy az 6 ,szent népe”, azaz a sajat népe, a fold minden mas népétdl elkiilonitett,
valasztott népe legyen (2Mo6z 19:6, 3Mo6z 20:26, 5Mo6z 7:6, 14:2, 26:19, 28:9,
Zsolt 114:1-2, 1Sam 12:22 stb. v6. 1Kor 1:2, 1Pt 2:9).

Az abrahami szovetség utan évszazadokkal jott az Egyiptombdl valé kivonulas, a
Sinai-hegyen pedig a mdzesi torvény. A kivonulaskor valoban ,sok keverék nép”
is egylitt ment a zsidokkal (2Mo6z 12:38), de Isten még a tizedik csapas és peszdch
el6tt azt parancsolta, hogy a barany hisabol csak azok ehetnek, akik sziiletett
izraelitak és azok a nem zsid6 szarmazasu jovevények és rabszolgak, akik
koriilmetélkednek (2Méz 12:43-48), azaz be akarnak 1épni az Abrahdmmal és
utodaival kotott szovetségbe. Tehat nem a szarmazas vagy a statusz szamitott, a
szovetséeg és annak jele.

A Sinai-hegynél, amikor Isten atadta Mozesnek a torvényt, csak sziiletett vagy

betért izraelitak lehettek jelen. Az egész torvény csak a zsiddsagnak adatott,

ezért Isten az egész térvény megtartasat nem kovetelte meg sem mas népektdl
(Zsolt 147:20), sem a zsido allam tertletén €16 kilfoldiektdl — bar van néhany

szoveg, amelyre a hébergyokeres tanitdk hivatkoznak, de alaptalanul.

o 3Moz 24:22 ,Ugyanaz-atérvény Egy rendelet [mispat echdd] vonatkozzon
nalatok mind a jovevényre, mind a sziiletett izraelire”, de (1) nem az
egész Torardl van sz (a ,one law” forditas pontatlan), hanem egy
mindenkire érvényes rendeletrdl [mispdt = dontés, itélet; rendelet,
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intézkedés, torvény; igazsagszolgaltatas], amely (2) olyan koztorvényes
biindkre vonatkozdan, mint az istenkaromlas, embero6lés, megnyomoritas
vagy mas allatanak ledlése (1d. 3M6z 24:10-23)

e 4Mobz 15:16 ,Ugyanaz-atérvény eésrendszabaly Egy utasitas és egy
rendelet [térat achat u-mispdt echdd] vonatkozzék ratok és a koztetek
tartozkodd jovevényre is”, de (1) bar itt a térdh szd is szerepel, alapvetéen
instrukcidt jelent, és nem mindig - itt sem - a Térara (1-5Mo6z, 1M6z-Mal)
vonatkozik, (2) a szévegkornyezet a kiilonféle aldozatok elkészitésének
modja (I1d. 15:1-21), ami a zsidok kozott letelepedett jovevény [gér]
teljesen elégetett halaaldozatara is vonatkozik (15:14).

Maga a tény, hogy a jovevényekre egyes rendelkezések kiildn kitértek, bizonyitja,
hogy kiilféldinek szamitottak, akikre nem vonatkozott a Téra minden el6irasa,
ennek pedig elénye és hdtrdnya is volt. Példaul a jovevények megehették azt is,
amit a zsidok nem (5Mo6z 14:21), de a jovevények tartozasat nem kellett
hétévente elengedni, mint a zsidd testvérekét (5Mdz 15:1-3), és a jovevényektol
lehetett kamatot szedni, a zsidd testvérekt6l nem (5Mo6z 23:20-21).

A torvény a zsidok kozott sem volt ,,mindenkinek ugyanaz”: bizonyos parancsok
kizarolag férfiakra, nékre, szegényekre, katondkra vagy papokra vonatkoztak,
illetve csak a vandorlas idején vagy a zsid6 allam koraban voltak érvényben.

A Toéra a zsid6 dllam nemzeti alkotmanya volt, akkor is, ha a sok parancs kézétt,
amelyek (1) egy igen sajatos vallasi, kulturalis és éghajlati kornyezetre reagaltak,
és (2) egyedi helyzetekre vonatkoztak vagy az egész zsid6 kulturat hoztak létre,
sok orékérvényti tanitds és erkélcsi alapely is ki lett mondva, amelyeket az
Ujszovetség is megismétel vagy elmélyit, nem is beszélve a zsidok egyediildllé
istenélményeinek tanulsdgairdl, amelyek szintén minden Jézus-hivének szdlnak,
sot, roluk is (Rém 15:4, 4:23-25, Zsid 11:39-40, 2Kor 3:3, 4:13 stb.).

5.9. Megujitott vagy uj szovetség?

Az 0j szovetség (Jer 31:31-34) a hébergyokeres értelmezésben ,,megujitott”
mozesi szovetség (Renewed Covenant), de ezt nem tamasztja ala sem a Jer 31
héber szovege, sem gorog forditasai és az apostoli tanitas. A héber chddds és a
gorog kainosz jelentése is ,0j”. Az Uj szovetség eleve ,nem olyan szévetség”, mint
a kivonulas utani sinai-mézesi szovetség, hanem mas jellegii. Van folytonossag,
de mindségi valtozas is:

e Isten népe a blinok végleges eltorlése és a parancsok belsdvé valasa révén
az dltaldnos istenismeret és engedelmes hitélet egészen 1j szintjére léphet
(vo. Zsid 10:16-17),

e amessias vére altal szabad belépést kap a mennyei szentélybe a karpiton
at az altala ,megujitott / Gjonnan megnyitott [enekainiszen], Gjkeletli
[proszfatosz] és él6” ton (Zsid 10:19-20).
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A 2Kor 3. fejezet szerint Mézes és a Sinai-hegyi szovetség szemben all Jézussal
és az Uj szovetséggel: betli és Lélek, halal szolgalata és megigazulas szolgalata,
mulé dicsdség és azt feliilmuld, novekvd, maradando dics6ség, eltakart ragyogas
és fedetlen arccal szemlélés, egyemberes szolgalat és mindenki atformalddasa
(2Kor 3:4-18).

A Zsid 7-8. fejezet szerint a régi szovetség eleve nem volt hibatlan (8:7), senkit
sem tudott tokéletessé tenni (7:11.19). Az 4j megjelenése a korabbit ,elavultta
teszi” [palaiod], igy az ,elavulva és megoregedve” kozel kertil az , eltlinéshez”

[afaniszmosz] (8:13), mert az Uj szovetség Kkiilonb” [kreitton] (Zsid 7:22, 8:6).

Az Ef 2. fejezet szerint a valasztott nép (kortlmetéltek) és a (koriilmetéletlen)
népek nem csupan elkiiloniiltek és tavol voltak egymastél (2:11-13), hanem
ellenségesek is voltak egymas irant. Krisztus ugy teremtett békességet, ugy tette
,eggyé a kettot”, hogy ,testében” ,a kereszten” (2:15-16, azaz engesztel6 aldozata
révén) ,lebontotta a falat” kozottiik, konkrétan ,érvénytelenitve” [argosz =
tétlen, haszontalan; katarged = erejét elveszi, feloldoz alola, érvénytelenit,
semmivé tesz] ,a tételes parancsokbol allé torvényt” [tén nomon tén entolon en
dogmaszin] (2:15). Az Gj szovetség ara tehat a messias élete volt.

A Gal 3-4. fejezet szerint a torvény alatt feln6tt Pal apostol szamara olyan a régi
szovetség és a torvény - a megigazulas szempontjabol -, mint egy 6kori ,,neveld”
[paidagdgosz; paisz = gyerek, agé = visz, vezet], aki a gyereket iskolaba vitte,
fegyelmezte, és a sziilének beszamolt a fejlédésérdl; a torvény Orizte, amig a
messiasba vetett hit Gtja le nem leplez6dott (3:23-24 vo. Rom 3-4. fejezet), és
akiben hitre jutva az ember mar nincs a nevel6 uralma alatt (3:25-26), mert
szolgabol 6rokos, gyerekbdl fiu lett (4:1-7).

5.10. Sabbat, méédim, kasrut

A szentneves-hébergyokeres ,trio” egyrészt onkényes valogatas a Téra ,,6rok”
parancsai és a konkrét el8irasai koziil, masrészt az Ujszovetség ezekrél is szol:
»Senki el ne itéljen titeket ételért és italért (kdsrut), innep (mééd), Gjhold
(chddes) vagy a szombatok (sabbdt) miatt. Hiszen ezek csak arnyékai az

eljovendd Krisztusnak, aki a valosag.” (Kol 2:16-17).
Sabbadt - szombat és/vagy vasdrnap?

A sabbdt mint heti innep nem csak a teremtésre (2ZMéz 20:8-11), hanem az
egyiptomi szabadulasra is emlékeztetett (5M6z 5:12-15). Az Ujszovetség
azonban a Tizparancsolatot, mint egészet nem ismétli meg, de a tizbdl kilencet
idéz, vagy legalabb utal rajuk - csak a szombat megtartasat nem parancsolja
sehol, sem a szombattal kapcsolatos parancsokat, a szombat-éveket stb.

A vasarnap nem ,irta feliil” a szombatot, a teremtést vagy fogsagbol szabadulas

linnepét. Az apostoli id6kben a zsid6 Jézus-hivék szabadon kdvethették a sabbdt
el6irasait, de Jézus-hivéként a hét elsd napjan kiilon istentiszteletre jottek dssze
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mas zsidokkal és nem zsiddkkal. Nem ,a vasarnapot” tinnepelték, hanem a
feltamadast, az Uj kezdetet: azt, ami tortént, és aznap, amikor tortént. Ezért jott

0ssze a nemzetkozi egyhaz kezdettdl fogva ,a hét els6 napjan”, azaz vasdrnap:

a gorog szoveg a héber kifejezésmodot koveti: h. sabbdt = szombat,
sabbdtdt = szombatok; a t.sz. elvont fogalmat képezhet = ,a hét...”, de az
e.sz. alak is utalhat ,,a hét"-re (pl. Lk 18:12, 1Kor 16:2); mivel a sabbdt a
referenciapont, a héber a hét tébbi napjat sorszamokkal jeldli, pl. ,els6
nap” [jom risén] = vasarnap stb.

altalaban a gorogben is t.sz. all pl. Mt 28:1 opsze szabbatén té epifészkuszé
=, (szombatok ~) a hét utan hajnalban”; Jn 20:19 té hémera té mia
szabbatdn = ,,(szombatok ~) a hét utani els6 napon”; ApCsel 20:7 en té
mia toén szabbatén = ,a (szombatok ~) a hét els6 (napjan)”; 1Kor 16:2 kata
mian szabbatu = ,,a szombat [e.sz.] utani els6 (nap) szerint”, azaz ,minden
szombat utani elsd (napon)” - azaz minden vasarnap

a sabbdt szimbolikus, végid6beli jelentdsége - Isten népének teljes
nyugalma és békessége — még varat magara (Zsid 4:9).

Méédim - az évkézi iinnepek

Ami a bibliai évkozi tinnepeket [méédim] illeti, Isten ezek is csak a zsiddsagnak

adta, és az Ujszovetség ezeket sem ismétli meg vagy irja el8, tébb okbél sem.

A tavaszi és 6szi innepek a térség vetési-aratasi munkalataihoz
kapcsolodtak, és érvényben maradtak, amig és amikor zsidok ott éltek és
dolgoztak, ahogy a mai Izraelben is allami tinnepek. A sokféle éghajlati
viszony, termelési ritmus és megélhetési forma kozott é16 nem zsido
Jézus-hivok szamara elvesztették eredeti jelentdségiiket.

A harom zarandokiinnepet (peszdch, sdvudt, szukkot) eleve Jeruzsdlemben
kellett tinnepelni, amit a vilagszerte él6 keresztény k6zosség eleve nem
tudott volna megtartani (ahogy a hébergyokeres kozosségek sem).

Az tinnepekhez dldozatok is kapcsolodtak, amelyek - a messias egyszer s
mindenkorra felajanlott engesztel6 aldozata utan - érvényiiket vesztették,
csak elére mutatd, profétai jelentéségiik maradt meg.

Az linnepek a messias el6képéiil szolgaltak, Jézusban teljesedtek be, nyertek
teljes értelmet. Isten testté lett Szava kozottiink lakezett satorozott (Jn 1:14 vo.
szukkdt, a satoros linnep), szolgalata elején bejelentette a jobél évét (,jubileumi”
50. szombatév, Lk 4:18-21), a sabbdt Uraként 1épett fel (Mk 2:27-28), peszdch
el6estéjén paska-baranyként ajanlotta fel magat (Jn 1:29, 1Kor 5:7, 1Pt 1:19)
chag ha-moci (kovasztalan kenyér; 1Kor 11:23-24) napjan a sirban volt, jom-
habikkurim (elsd kéve) linnepén feltamadt, fépapként a mennyei szentélyben
fejezte be az engesztelést (jom ha-kippurim, Zsid 9. fejezet) sdvudt (hetek,
piinkdsd) tinnepén pedig elkiildte Lelkét (ApCsel 2. fejezet). (A posztbiblikus
tinnepekkel itt nem foglalkozunk, mert a hébergyokeres mozgalom sem.)
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Kdsrut - az étkezési szabdlyok

Ami az étkezési szabalyokat [kdsrut] illeti, az Ujszovetség nem irja feliil a
torvényt, de nem is irja el6 mindenki szamara, tobb okbdl sem.

A Mk 7:19 szerint ,Jézus tisztanak nyilvanitott minden ételt”, és bar ebbdl elsd
pillantasra agy tlinhet, hogy feliilirta az evésre ,alkalmas” [kdsér, jiddisiil kdser]
és tisztatalan étel kozotti kiilonbséget (3Mo6z 11. fejezet), nem ez tortént.

Jézustol nem azt kérdezték, hogy mit (nem) lehet megenni, hanem hogy a
tanitvanyai miért nem mosnak kezet evés elott? (Mk 7:1-5)

Jézusnak sem a kézmosassal és a ritudlis tisztasaggal volt problémaja,
hanem a képmutaté valldsossaggal: moralis tisztatalansagukkal, amely
miatt az isteni parancsot emberi hagyomanyokra cserélik (Mk 7:6-13).
Jézus szerint tehat nem attol valik valaki tisztatalanna, ami a mosdatlan
kezérdl a gyomraba kertil, hanem attol, ami a tisztdtalan szivébdl kijon,
azaz gondolataibol fakadé blinoktdl (Mk 7:14-23).

[tt nem a késer és a nem koser ételekroél van sz6, hanem a ritualis és
moralis tisztasag kozotti kiilonbségrdl, és az utobbi fontossagarol.

A kdsrut - zsidok szamara - az apostoli id6kben egyéni valasztas kérdése lett, az
Uj multikulturalis k6zosségben ugyanis fontosabb volt tekintettel lenni egymasra
(I1d. Rém 14).

Péter tisztatalan ételekkel teli latomasakor azzal tiltakozott Jézus evésre
felszolitd parancsa ellen, hogy sosem evett tisztatalan ételt (ApCsel 10:10-
14). A latomas persze nem a koser ételekrdl szélt, hanem a népek koziil
szarmazo Jézus-hivok, tehat emberek tisztasagardl (1d. Kornéliusz).
Péter késdbb egyiitt is evett nem zsidokkal, de Jakab kiildotteitdl félve
elkiiloniilt toliik, amiért Pal megfedte: ha zsido [iudaiosz] 1étére népek
modjara [ethnikdsz] és nem zsidé modra [ukhi iudaikdsz] él (a nem-zsidd
kornyezetben), akkor hogyan vehet ra népeket arra, hogy zsid6 médra
éljenek [iudaizein]? Akar csak egyiitt evett kiilfoldiekkel, akar az ételiiket
is elfogadta, Péter nem ,az evangélium valdsaga” szerint jart el, mert azt
hitte: a nem zsidokkal val6 asztalk6zosség veszélyezteti a zsidok kozotti
szolgalatat (Gal 2:11-14). Szabad emberként viselkedett, de amikor
megjelentek a vallasukat szigorian kovetdk, nekik akart megfelelni.
Viselkedését mas zsiddk is atvették, feltehet6en megszakitva a nem
zsidokkal valé asztalkozosséget, ezért kellett mindenki el6tt megfeddeni.
Ami a zsido6 és nem zsid6 szarmazasu Jézus-hiviok egyitittélését és kozos
étkezését illeti, az apostoli tandcs dontése szerint (ApCsel 15. fejezet) a
nem zsiddknak is tilos barmilyen nem kivéreztetett hus (balvanynak
aldozott vagy megfulladt allat husa), de csak ennyi lett megtiltva, a vér
élethordozo és aldozati funkci6ja miatt (3Mo6z 17:11-12).

Pal szerint (R6m 14. fejezet) konkrétan a huisevés és annak keriilése,
illetve altalaban az, hogy kinek mi ehetd, egyéni lelkiismereti dontés
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kérdése. Fontos azonban odafigyelni a mdsik lelkiismeretére (Jn 13:35 vo.
Rém 14:19-21), illetve nem szabad hagyni, hogy barki elitélje a masikat
,étel és ital” miatt (Kol 2:16-17,20-23).

Az egyhaz sokféle éghajlati és kulturalis kornyezetben terjedt el, az étkezéssel
kapcsolatos eldirasok minimalis szinten tartasa sziikségszert volt.

5.11. A népek izraelitai?

A ,brit-izraelizmus” és a hébergyokeres mozgalom ,izraelita” vagy ,efraimita”
identitas-igényét az izraelita zsid6sag, a messiasi zsid6 szovetségek és a
keresztény egyhazak okkal utasitjak el. Ez is egyfajta helyettesitd teoldgia, csak
itt nem az egyhdaz veszi at Izrael helyét, hanem Izrael az egyhazét. Régen egy
zsidonak el kellett veszitenie a nemzeti identitasat, ha Jézusban hitre jutott, most
pedig nem zsidoknak kellene ugyanezért feladni a nemzeti identitasukat.

Ami az efraimita nemzetek (Ephraimite Nations) elméletét illeti, ez egyrészt
sz0 szerint értelmezi Jakob aldasat, amit Jozsef els6sziilott fia, Manassé helyett
Efraimra mondott: ,[Manassé] is nagy néppé lesz ... de kisebbik testvére nagyobb
lesz nala, és utddaibol sok-sok nép [meld-haggdjim = népek teljessége] tamad
majd.” (1Mo6z 48:19), masrészt a géjim szot automatikusan a pogany népekre
(gentiles) val6 utalasnak veszi.

o A gdj (nép) kifejezés nem feltétlentil vonatkozik a nem zsidé népekre.
Maga a zsiddsag is Isten sajat, kiilon népe, azaz ,szent nép” [gdj qados]
(2M6z 19:6, 5M06z 7:6, 14:2, 28:9, Dan 12:7).

e A tobbes szamu gdjim alak valéban sokszor a nem zsid6 népekre
vonatkozik, de az §satyaknak adott aldasokban szerepld népek ,,sokasaga”
[hamédn géjim 1M6z 17:4], ,kozossége” [qahal amim 1Moz 48:4] és
Jteljessége” [meld haggdjim 1M6bz 48:19] kifejezés ugyanarrol: rengeteg
utodrol szol - nem a fold kiilonféle népeirdl, sem a koztiik szétszordda és
identitasukat évezredekre elvesztd izraelitakrol.

e Abrahamtol valéban tébb sémi nép szarmazott (arabok, méabiak,
ammoniak, eddmiak, midjaniak stb.), de etnikailag 6k sem tartoztak a
héberek [ivrim] kozé.

e Az Abraham hitét kovet6 Jézus-hivé zsidok és nem zsidok viszont mégis
Abraham gyermekei kozé szamitanak (1d. Rém 3-4. Gal 3. fejezet).

Ami az elveszett tiz zsid6 torzs (Lost Ten Tribes) sorsat illeti, Salamon utan a
monarchia kettévalt a déli Juda és az északi Izrael kiralysagara, az asszirok a 8.
sz-ban Izrael és Samaria teriiletérél deportaltak a lakossagot. igy a Jida, a
Benjamin és Juda déli tertiletén é16 Simeon, illetve a sajat tertilet nélkiili Lévi
torzs kivételével az északi nyolc zsid6 torzs jelentds része elveszett (2Kir 17:1-
23,5M0z 29:27), de a Biblia szerint nem mind, és nem maradék nélkiil (2Krén
30:1-20 vo. Lk 2:36, Rom 11:1).
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A 16. szazad ota protestansok kozott Gjra meg Gjra megjelen6 elmélet szerint az
elveszett torzsek leszarmazottai az eurdpai arja népek, vagy csak az angolszdsz
népek (brit-izraelizmus, 1d. WCOG). A hébergyokeres mozgalom valtozata szerint
az elveszett izraeli torzsek mindenféle népbe beolvadtak. Még mindig léteznek
britek és ausztralok, akik szerint David tronjan II. Erzsébet utan III. Karoly iil, és
mig az észak-amerikai ,Christian Identity” csoportok szerint az eurépai fehérek,
a ,Black Hebrews” k6zosségek szerint az afro-amerikaiak az ,igazi” izraelitak.

e A genetika egyik verziot sem igazolja, de ennek, gy tiinik, nincs
jelent6sége. Az amerikai hébergyokeres tanitok természetesnek veszik,
hogy eurdpai szarmazasu amerikaiak ,lappang6 izraelitak” lehetnek, és
abba sem gondolnak bele, hogy nem csak nekik, hanem az afrikai, azsiai és
dél-amerikai Jézus-hivéknek is sémi géneket kellene hordozniuk.

o Az egész hébergyokeres teoldgia ezen a modern tudomany altal nem
igazolhatd, csak cafolhat6 téveszmén alapul, de a Bibliara is csak ugy
tudnak hivatkozni, hogy bibliai kifejezéseket tijradefinidlnak.

Az Izrael haza (House of Israel) kifejezésben automatikusan az északi torzsekre
valé utalast latnak, pedig, bar e torzsek Izrael tertiletén éltek, az ,Izrael haza”
kifejezés a Bibliaban nem csak rajuk, hanem a tizenkét torzsre, az egész
zsiddsdgra (is) vonatkozik. Ezt latjuk a kiralysagok eldtti korban (2Moéz 1:21,
16:31, 40:38,3M06z 17:3.8.10, J6zs 21:45, Ruth 4:11, 2Sam 1:12, 16:4 v6. 1Kir
12:21 stb.), de néha még utana is (Zsolt 98:3, 115:12, 135:19, Ezs 46:3).

Az Ujszovetség is altalaban a zsidékat érti az ,Izrael haza” kifejezésen, nem az
északi torzseket, raadasul a tizenkét torzsrdl jelen id6ben beszél:

e Jézus ugy kiildte ki a Tizenkett6t, hogy a ,Peganyekhez Népekhez vezetd
utra ne térjetek le, samaritanusok varosaba ne menjetek be, inkabb
menjetek Izrdel hdzdnak elveszett juhaihoz” - azaz csak zsid6k lakta
telepiilésekbe mehettek, és nem a népek kdzott szétszorddott izraelitakat
kellett felkutatniuk (Mt 10:5-6).

e Amikor egy kdnaani asszony kért tdle segitséget, el6szor igy utasitotta
vissza: ,Nem kiildettem mashoz, csak Izrdel hazdnak elveszett juhaihoz” -
azaz a zsidokhoz (Mt 15:24). A J6 Pasztor szerint ,mas juhaim is vannak,
akik nem ebbdl az akolbél valdk ... és lesz egy nyaj, egy pasztor” (Jn
10:16). Mas juhai 1. sz-i jelen id6ben ,vannak”, és nem a 20-21. sz-ban
,lesznek” - nyilvan itt is a nem zsidé népekre gondolt (vo. Ef 2:11-22).

e Tanitvanyainak ezt igérte: ,ratok hagyom a kiralysagot, ahogyan az én
Atyam ram hagyta azt; hogy egyetek és igyatok az én asztalomnal az én
orszagomban, és kiralyi székekbe iilve itéljétek Izrdel tizenkét térzsét.” (Lk
22:29-30). Jakab is a levele elején ,idvozletét kiildi a szérvanyban él6
tizenkét térzsnek”, akiket ,testvéreim”-ként szélit meg (Jak 1:1-2). Pal
apostol is Agrippa kiraly el6tt azzal védekezett, hogy a judeaiak a
feltamadas reménysége miatt vadoljak, amit ,,..atydinknak igért Isten.
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Ennek a teljesiilését reméli tizenkét torzsiink is, éjjel-nappal allhatatosan
szolgalva Istennek.” (ApCsel 26:6-7)

e Ami az északi torzseket illeti, Maria és J6zsef Jeruzsalemben talalkoztak
id6s profétanével, Annaval, aki Aser torzsébél szarmazott (Lk 2:36). Pal
apostol pedig ,Izrdel népébdl, Benjadmin torzsébdl” szarmazott, és mivel
Benjamin déli torzs volt, az ,Izrael népe” Palnak is altalaban zsidét
jelenthetett, nem északi torzsi szarmazast (Rom 11:1, Fil 3:5, 2Kor 11:22).

e Plnkosdkor pedig, amikor sdvudt tinnepére az 6sszes kornyezd orszagbdl
hazalatogattak a zsid6k, Péter apostol a hallgatosagat igy szolitotta meg:
,2sido férfiak!” (andresz Iudaioi ApCsel 2:14), ,Izraelita férfiak! (andresz
iszraelitai 2:22), és igehirdetését igy fejezte be: ,tudja meg tehat Izrdel
egész hdza...” (pasz oikosz Iszraél 2:36), szamara tehat a judeai vagy zsidog,
az izraelita és [zrael egész haza egyet jelentett, és bar a hallgatésag nagy
része kulfoldon élt, tudataban voltak zsid6 és izraelita mivoltuknak.

o Az Ujszovetség sok aldast kapcsol a messias haldldhoz, de hogy ,az elvalt
[zrael visszahazasodasat” tette lehet6vé, arrél egy szot sem szdl.

A ,zsid6” (Jew) szoban sok hébergyokeres tanité automatikusan a déli kiralysag
neveét (House of Judah) latja. A szé valoban Juda torzsének és torzsi teriiletének
neveére vezethetd vissza, és a két kiralysag koraban els6sorban ,judeait” jelentett
(pl. 2Kir 16:6). A judeai [jehtidi] azonban a héber [ivri = zsid6] szinonimaja is volt
(pl. Jer 34:9), a fogsag utan pedig judeait és altalaban zsidot is jelentett (pl. Eszt
3:6.10, Ezsd 4:12, 5:1.5, Dan 3:8.10). Az Ujszovetségben is a iudaioi hol a
judeaiakra utal (pl. Jn), hol altaldban a zsidékra (pl. Rom).

A ,tizenkét torzset” a helyettesits teologia klasszikus katolikus, protestans,
mormon és millerita valtozatai mind nem zsidokat tekintenek ,igazi” zsidonak,
mintha etnikai zsidok nem léteznének, vagy ,csak etnikai” zsidok lennének,
mintha esetlikben a szarmazas és a népnév szétvalaszthato lenne.

o Az Ujszovetség azonban mindenhol zsidék és népek sokszinii eqységérél
beszél, zsidok és a népek egyiittélését igyekszik rendezni (ApCsel 15:1-
31), a zsidok a népeket 6rokostdrsként emlegeti, akik a zsidokkal egyritt
részesiilnek az igéretekben (EF 3:6 stb.).

e A hite miatt tehat az ember etnikuma nem vész el, nem alakul at, nem is
megvaltoztathato. A zsid6 néppel kotott abrahami szovetség jele ugyanis a
koriilmetélés, amit zsidonak utodlag eltiintetni, mas nemzetiségiinek
utolag elvégezni egyardnt tilos (1Kor 7:17-19). Aki mégis koriilmetélteti
magat, az ,koteles az egész torvényt megtartani” és annak Krisztus
,semmit sem hasznal” (Gal 5:2-3).

Végiil, ha igaz lenne a népek kozott asszimilalodott, de a messiasban ujra latens
identitasukra talal6 izraelitak torténete, akkor nem feltétlentil az evangélium
mindennél jobb hire és a Lélek megszentel6 munkdja miatt tértek meg, hanem
mert erre kvazi genetikai alapon el§ voltak készitve, akar predesztinalva.
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Azt gondolhatnank, ez a gondolat csak még messzebb vezetne a Bibliatol, mint az
egész eddigi sztori - és sajnos pontosan ez torténik, amikor az Ujszovetséget az
altaluk ujradefinialt szavakkal kezdik el értelmezni. Ezen a szemiivegen keresztiil
nézve valik Pal ,népek kozotti” apostolsaga (Gal 2:2-9, Rom 9:23-24) az északi
kirdlysdag asszimildlédott zsido térzsei kozotti evangelizaciova, a zsidok és a
népek kozotti elvalaszto fal lerombolasa (Ef 2:13-14) az északi és déli kirdlysdg
dllitélag még az 1. szdzadban is ellenségeskedéd tirzsei kozotti megbékéléssé. Stb.

A val6sagban a két kiralysag és a torzsek viszonya a fogsag utan elvesztette
korabbi jelent6ségét. Valos ellentét a Nép és a népek kozott maradt, a sorra
megjelen6 hodité birodalmak elnyomasa és a kulturalis kiilonbségek miatt. [sten
azonban minden népet vissza akar hivni a sajat csaladjaba, ezért parancsolta
Jézus, hogy , Tegyetek tanitvannya minden népet!” (Mt 28:19, ApCsel 1:8), ezért
élnek az egyhazban zsiddk és nem zsiddok egyiitt (1Kor 7:18, Rom 4:1-12, 9:1-5,
Gal 3:23-29, Ef 2:11-22, 3:1-11, Jel 7:1-10, 11:9, 13:7, 14:6).

Osszefoglalas

Nincs ismert bibliai vagy egyhaztorténeti adat olyasmirdl, hogy zsidé szarmazasu
keresztények mas anyanyelvi keresztényeknek Isten vagy Jézus nevének héber
vagy aram valtozatat tanitottak volna helyesen kimondani.

e Ha]Jézus és apostolai a nem zsid6 szarmazasu hivekt6l nem kovetelték
meg, még csak nem is ajanlottak a héber istennevek helyes kiejtését,
akkor aki ma ezt sziikségesnek, sot, életbevagoan fontosnak tartja, az
téved, ha ehhez valamiért mégis ragaszkodik, akkor tévelyeg, és ha ezt
masoknak is tanitja, akkor tévelyit.

Jézus kovetdinek Jézust és kozvetlen tanitvanyait kell utanozniuk (1Kor 4:16,
11:1). Nem szabad széharcokba keveredniiik (1Tim 6:3-5, 2Tim 2:14), senkit
sem szabad megbotrankoztatniuk (1Kor 10:32-33, 2Kor 6:3), mert mindenki
szolgajava, igy példaul zsidonak zsidova kell lenniiik (Rom 15:8, 1Kor 9:20-22),
hiszen az evangéliumot is el8szor nekik kell hallaniuk (1Kor 9:20-22).

e A szentneves mozgalom azonban dilettdns nyelvészkedéssel széharcokat
folytat, tagadja az irott apostoli hagyomany fennmaradasat vagy
ihletettségét, nem tiszteli és nem kéveti sem Jézus, sem az apostolok
bibliaidézési gyakorlatat, kiadvanyaival az egyhazban szakaddst okoz, a
zsidokat pedig Jézustdl idegeniti el.

A Héber Gyokerek mozgalom elvileg kozelebb akarja hozni a keresztényeket a
sajat zsido6 gyokereikhez, a zsidokkal pedig meg akarja ismertetni a messias
orombhiret, illetve megoldast akar kinalni Izrael és az egyhaz viszonyanak
torténelmi és teologiai problémajara. A gyakorlatban egyik cél sem teljesiil.

e A helyettesitd teoldgia forditott - ,izraelita identitasos” — valtozata a nem
zsido6 szarmazasu hivokkel azt hiteti el, hogy nem zsiddnak lenni
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spiritualisan alacsonyabb rendii dolog, zsidénak lenne pedig spiritualisan
magasabb rendd. Mintha a messias nem a bilineiktdl valtotta volna meg a
népeket, hanem attol, hogy nem zsiddk. Mintha nem zsiddnak lenni Isten
szamara elfogadhatatlan lenne, és jobban szeretné a zsiddkat.

e A, pronomidnus” allaspont hamis képet fest a keresztényekrdl, mintha
torvény-nélkiiliek lennének, ugyanakkor a torvénybdl 6nkényesen
valogatott parancsokbdl csinal engedelmességi vagy tidvosségi kérdést.
Ezért valdjaban az egyhazban megosztd, zsidok szamara botrdnyos
jelenség, amelyt6l minden 6kumenikus és alianszos keresztény felekezet,
illetve messiasi zsido szovetség okkal és joggal hatarolta el magat.
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